Портфолио обучающегося ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России


Перечень индивидуальных образовательных достижений
	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений
	Примечение

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы

(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	
	1 семестр
	СБу-балл
	4,25

	2
	Курсовая работа по дисциплине « Теория государства и права»
	«Пенитенциарные системы Российской Федерации и Великобритании: их анализ и сравнение»
	2 семестр
	Оценка
	3

	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	2 семестр
	СБу-балл
	3,2

	
	
	
	
	
	

	4
	
	
	3 семестр
	СБу-балл
	3,4

	
	
	
	
	
	

	5
	Прохождение практики в ФКУ ЛИУ №16
	
	4 семестр
	Оценка
	4

	6
	Курсовая работа по дисциплине «Административное право»
	«Понятие, признаки и принципы государственного управления»
	4 семестр
	Оценка 4
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	7
	Курсовая работа по дисциплине « Уголовное право»
	«Уголовно-правовая характеристика экоцида»
	4 семестр
	Оценка 4
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	8
	
	
	4 семестр
	СБу-балл
	3,5

	
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	
	29,35

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности

 (творческая активность)

	1
	Участие на смотр- конкурсе «Дары осени- 2019» (3 место)
	
	1 балл
	ПРИЛОЖЕНИЕ №1
	 

	2
	Участие на смотр- конкурсе «Дары осени- 2019»
	Выступление за команду 1 курса в номинации «Танец Джаз» 
	0,5 балл
	ПРИЛОЖЕНИЕ №2
	

	3
	Участие в осенней игре КВН
	
	0,5 балл
	
	

	4
	Участие в концерте, посвященному Дню матери
	Выступление 

«Танец Джаз»;

«Народные танцы»
	0,5 балл
	
	

	5
	Участие в концерте«Я курсант»
	Выступление в танце «Макарена»
	0,5 балл
	
	

	6
	Участие в смотр- конкурсе самодеятельного художественного творчества « Я курсант»
	Выступление с танцем 

« Lackyfiex»
	2 балла
	ПРИЛОЖЕНИЕ№4
	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	
	5

	Достижения в общественной жизни

 (социальная активность)

	1
	Не состоит в группе спортивного совершенствования


	
	
	
	

	2
	Участие на приз генерал-майора Качаева Н.П. 2019 год
	Выступление за команду: Преодоление полосы препятствий (3 место)
	1 балл
	ПРИЛОЖЕНИЕ №3
	

	3
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	
	

	Индекс ИОД в общественной жизни 
	1

	Индекс ИОД за весь период обучения
	35,35
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ПРИЛОЖЕНИЕ №3
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[image: image6.jpg]®epepanbHoe KazeHHoe obpasoBaTenbHoe yupexaeHue
Bbicliero o6pasoBaHuns
«Ky36accknin UHCTUTYT ®depepanbHOi CyK6bI
MCMO/IHEHNA HaKa3aHi»

Havanemme < Z
nonkonﬂqx\)gl}yggﬁﬁﬁ‘léﬁ CITyKOb]
&) ] 5] 5%





Витартас Сергей Иванович


Курсанта 21 учебной группы


 набора 2019 года








30



ФКОУ ВО «Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний»
Факультет правоохранительной деятельности
Кафедра государственно-правовых дисциплин

КУРСОВАЯ  РАБОТА
по дисциплине: «Административное право»
на тему: Понятие признаки и принципы государственного управления

Выполнил: курсант 2 курса 1 взвода,
рядовой внутренней службы, 
Витартас С.И.
Научный руководитель:
Старший преподаватель кафедры  ГПД
Капитан внутренней службы
Мещеряков П.А.

Дата защиты: «____» __________ 2021 год.

Оценка _______________________

Подпись ______________________


г. Новокузнецк, 2021






г. Новокузнецк, 2021
ОГЛАВЛЕНИЕ
ВВЕДЕНИЕ	3
ГЛАВА 1. ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА	5
1.1. Понятие и признаки государственного управления	5
1.2. Принципы государственного управления	9
ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ В РАЗЛИЧНЫХ СФЕРАХ	14
2.1. Государственное управление в области внутренних дел	14
2.2. Государственное управление в области юстиции	20
ЗАКЛЮЧЕНИЕ	26
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ	28





[bookmark: _Toc60201304]ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы курсовой работы. Все цивилизованные государства в современном мире, не зависимо от их естественных различий, сходятся сегодня в едином мнении, что достичь достойного качества жизни каждого члена общества можно лишь за счет эффективной и рациональной организации управления этим обществом.

В связи с этим особенно актуальным становиться вопрос переосмысления концептуальных основ административной организации, и в частности государственной службы, которая выполняет основные задачи государственного управления.

Государственное управление представляет собой сознательное, целенаправленное воздействие на общество как на систему по осуществлению государственной власти (целей, задач и функций государства). Это воздействие осуществляется исполнительной и распорядительной работой государственных органов, в основе которых лежит профессиональная деятельность по осуществлению полномочий этих органов, то есть государственная служба.

Необходимость модернизации государственного управления, направленного на повышение эффективности и результативности работы государственных структур, усиление их ответственности за предоставление качественных услуг населению. Это заставляет менять базовую модель менеджмента в государственной службе, которая выполняет основные задачи государственного управления.

Цель исследования - работы является комплексное исследование вопросов управления в государственных органах.

задачи:

1) Рассмотреть понятие и признаки государственного управления.

2) Изучить принципы государственного управления.

3) Рассмотреть государственное управление в области внутренних дел.

4) Рассмотреть государственное управление в области юстиции.

Объект исследования - общественные отношения, возникающие в процессе управления государственными органами.

Предмет исследования - нормы, содержащие в себе основы управления государственными органами внутренних в Российской Федерации.

В ходе выполнения работы использовались общие и частные методы научного познания, сравнительно-правового, формально-юридического, логического, системного анализа. В основе исследования лежит диалектический подход.

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых-специалистов как: В.А. Юсупов, В.В. Хадыкина, Н.Ф. Попова, С.В. Дшндзирук, С.Ю. Дергилева и других.

Нормативную основу исследования составили Конституция РФ, ФЗ «О пожарной безопасности», ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации», ФЗ «О полиции».

Методологическую базу исследования составили общенаучные и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников. 
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Управление - это различные способы воздействия субъекта (нескольких субъектов) на объект (объекты), изменяющие положение, поведение, свойства, качества объекта. При этом под управлением чаще всего понимают воздействие, которое имеет целевое назначение и при котором объект поддается регулированию[footnoteRef:1]. [1:  Чиркин В.Е. Государственное управление. М., 2016. С. 7.] 


Несмотря на многообразие видов управления, государственное управление занимает приоритетное положение, поскольку наибольший управленческий потенциал сосредоточен именно у государства.

Государственное управление относится к области социального управления, предмет его деятельности - управление людьми и коллективами. «Государственное управление - очень сложное многогранное общественное явление, характер, возможности и действие которого определяются людьми»[footnoteRef:2]. [2:  Атаманчук Г.В. Государственное управление. Организационно-функциональные вопросы. Учебное пособие. М.: 2014. С. 6..] 


Государственное управление как определенного рода социальная деятельность понимается в широком и узком значениях. В широком смысле - это организующая, упорядочивающая деятельность государства, государственное регулирование различных общественных отношений путем деятельности любых государственных органов всех ветвей власти, а также государственных служащих. В узком (организационно-правовом) смысле - это административная, исполнительно-распорядительная деятельность государства, связанная с реализацией исполнительной государственной власти как одной из ветвей государственной власти, осуществляемая системой специальных государственных органов исполнительной власти или органов государственного управления. Для целей проводимого исследования государственное управление следует рассматривать в узком значении, так как именно в организационно-правовом смысле государственное управление является основным объектом административно-правового регулирования и сферой действия норм административного права[footnoteRef:3]. [3:  Бахрах Д.Н. Административное право России. М., 2008. С. 21.] 


Таким образом, государственное управление, являясь разновидностью социального управления, представляет собой подзаконную деятельность административного, исполнительно-распорядительного, практически организующего характера, осуществляемую исполнительно-распорядительными органами государственной власти (органами управления).

Государственное управление имеет следующие признаки.

1. Государственное управление представляет собой особый вид деятельности по осуществлению государственной исполнительной власти, которая отличается от деятельности по реализации законодательной и представительной власти по форме, методам и содержанию. Государственное управление - это исполнительно-распорядительная деятельность по применению законов и иных (подзаконных) нормативных правовых актов.

2. Государственное управление наряду с правоприменением осуществляет административное правотворчество.

Правотворческая деятельность заключается в том, что органы государственного управления в пределах своей компетенции самостоятельно разрабатывают и утверждают обязательные для других субъектов права (объектов управления) правила поведения, контролируют соблюдение этих правил и самостоятельно осуществляют административную юрисдикцию (правоохранительную деятельность)[footnoteRef:4]. [4:  Конин Н.М. Административное право России. М., 2007. С. 11.] 


3. Государственное управление осуществляется везде, где возникает необходимость в обеспечении исполнения законодательных актов, а также защиты прав и свобод граждан (признак всеобщности). Государственное управление осуществляется в важнейших сферах жизнедеятельности государства и общества - хозяйственно-экономическое строительство, социально-культурная и административно-политическая сферы (признак масштабности). Государственное управление распространяется не только на принадлежащие государству объекты, но и на негосударственные коммерческие и некоммерческие организации; в последнем случае имеет место государственное регулирование посредством управленческих регулятивных и контрольно-надзорных процедур.

4. Государственное управление - это непрерывная, постоянная и планомерная деятельность, основанная на объективных закономерностях функционирования исполнительной власти и направленная на обеспечение государственных интересов, прав и свобод граждан, общественного порядка и безопасности. В процессе государственного управления решаются задачи, осуществляются функции государства и обеспечиваются как интересы государства, так и конституционные права и свободы граждан.

5. Государственное управление осуществляется специальными органами государственной исполнительной власти, которые создаются государством, как на уровне Российской Федерации, так и в субъектах Российской Федерации и образуют систему органов государственного управления. Действуя по поручению и от имени государства и реализуя функции государственного управления, эти органы наделяются полномочиями государственно-властного характера и действуют в пределах компетенции, установленной для них нормативными правовыми актами.

6. Государственное управление отвечает принципу законности, т. е. деятельность органов исполнительной власти основывается на положениях и требованиях федеральных законов и законодательных актов субъектов Российской Федерации. Эта деятельность не должна противоречить и по дз ак он ны м но рм ат ив ны м пр ав ов ым ак та м, из да нн ым са ми ми ор га на ми го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия. Ин ым и сл ов ам и, уп ра вл ен че ск ая де ят ел ьн ос ть ос ущ ес тв ля ет ся ор га на ми то ль ко в пр ед ел ах пр ед ос та вл ен ны х им по лн ом оч ий и ко мп ет ен ци и. Ин ог да го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие оп ре де ля ет ся ка к «б юр ок ра ти че ск ое уп ра вл ен ие » (пр и эт ом ис кл юч ае тс я из ве ст но е от ри ца те ль но е зн ач ен ие эт ог о те рм ин а), т. е. та ко е уп ра вл ен ие, ко то ро е «д ол жн о сл ед ов ат ь де та ль но ра зр аб от ан ны м пр ав ил ам и пр ед пи са ни ям, ус та но вл ен ны м вл ас ть ю вы ше ст оя ще го ор га на. Об яз ан но ст ь бю ро кр ат а - вы по лн ят ь то, чт о ве ля т ем у эт и пр ав ил а и пр ед пи са ни я. Ег о св об од а де йс тв ов ат ь в со от ве тс тв ии с со бс тв ен ны ми уб еж де ни ям и ог ра ни че на ». Вм ес те с те м из ве ст на я св об од а де йс тв ий не об хо ди ма и дл я «б юр ок ра та »; го су да рс тв ен ны е сл уж ащ ие (до лж но ст ны е ли ца) мо гу т ос ущ ес тв ля ть уп ра вл ен ие по св ое му ус мо тр ен ию.

7. Го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие ст ро ит ся на ос но ве ве рт ик ал ьн ых (су бо рд ин ац ио нн ых, ие ра рх ич ны х) и го ри зо нт ал ьн ых св яз ей и от но ше ни й. В бо ль ше й ме ре ра сп ро ст ра не ны ве рт ик ал ьн ые от но ше ни я, т. е. от но ше ни я ст ро го го по дч ин ен ия ад ми ни ст ра ти вн ой и ди сц ип ли на рн ой вл ас ти су бъ ек то в уп ра вл ен ия. В по сл ед ни е го ды по яв ил ис ь но вы е фо рм ы ор га ни за ци и - го ри зо нт ал ьн ые от но ше ни я, ос но ва нн ые на ра ве нс тв е су бъ ек то в уп ра вл ен ия. В да нн ом сл уч ае мо жн о го во ри ть о пе ре ра сп ре де ле ни и по лн ом оч ий ме жд у ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, за кл юч ен ии ад ми ни ст ра ти вн ых до го во ро в.

8. Го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие ос но вы ва ет ся на пр ин ци пе ор га ни за ци он но ст и, т. е. дл я не го ха ра кт ер но мн ог оо бр аз ие ор га ни за ци он ны х фо рм, со во ку пн ос ть ко то ры х об ес пе чи ва ет це ле на пр ав ле нн ое, ус то йч ив ое фу нк ци он ир ов ан ие вс ег о уп ра вл ен че ск ог о ме ха ни зм а. Ор га ни за ци он на я де ят ел ьн ос ть ор га но в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия вк лю ча ет ис по лн ен ие ка к вн еш ни х, та к и вн ут ре нн их ад ми ни ст ра ти вн ых фу нк ци й. Вн ут ри ор га ни за ци он на я де ят ел ьн ос ть ос ущ ес тв ля ет ся та кж е за ко но да те ль ны ми ор га на ми, су да ми, пр ок ур ат ур ой, со зд ав ая пр и эт ом не об хо ди мы е ус ло ви я дл я ре ал из ац ии не по ср ед ст ве нн ых фу нк ци й са ми х эт их ор га но в (за ко но тв ор че ст во, пр ав ос уд ие, ос ущ ес тв ле ни е пр ок ур ор ск ог о на дз ор а). Ор га ны ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти со че та ют вн ут ре нн ее уп ра вл ен ие (со зд ан ие ст ру кт ур ы ор га на уп ра вл ен ия, по дг от ов ка кв ал иф иц ир ов ан ны х сл уж ащ их, т. е. са мо ор га ни за ци я) с вн еш ни м уп ра вл ен ие м, т. е. ос ущ ес тв ле ни ем со от ве тс тв ую щи м су бъ ек то м уп ра вл ен ия фу нк ци й вн еш не го ха ра кт ер а и во зд ей ст ви я на об ъе кт ы уп ра вл ен ия[footnoteRef:5]. [5:  Бочаров В.Д. Системность в управлении. М., 2016. С. 80.] 


9. Го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие ре ал из уе т по лн ом оч ия юр ис ди кц ио нн ог о ха ра кт ер а, т. е. об ес пе чи ва ет ад ми ни ст ра ти вн ый (вн ес уд еб ны й) по ря до к ос ущ ес тв ле ни я ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти та к на зы ва ем ог о «п ри ну жд аю ще го » уп ра вл ен ия (на пр им ер, на ло же ни е ад ми ни ст ра ти вн ых вз ыс ка ни й, пр им ен ен ие ме р пр ед уп ре жд ен ия ил и пр ес еч ен ия).

Мо жн о ск аз ат ь, чт о го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие – эт о го су да рс тв ен на я вл ас тн ая де ят ел ьн ос ть, ос но ва нн ая на пр ав ов ых но рм ах, ос ущ ес тв ля ем ая си ст ем но, не пр ер ыв но и це ле на пр ав ле нн о, об ус ло вл ен на я не об хо ди мо ст ью си ст ем ат из ац ии те х ил и ин ых пр ав оо тн ош ен ий.
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Те ор ия пр ин ци по в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия ка к от пр ав ны х на уч ны х и пр ав ов ых ка те го ри й, вы ра жа ющ их су щн ос ть и ос об ен но ст и уп ра вл ен че ск их пр оц ес со в в ра зл ич ны х сф ер ах жи зн и об ще ст ва, им ее т ва жн ое не то ль ко те ор ет ич ес ко е, но и пр ак ти че ск ое зн ач ен ие. Фо рм ир ов ан ие и со бл юд ен ие пр ин ци по в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия вы ст уп аю т фу нд ам ен та ль но й ос но во й пр ав ил ьн ог о фу нк ци он ир ов ан ия вс ей си ст ем ы го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, ре фо рм ир ов ан ия ст ру кт ур ы и де ят ел ьн ос ти го су да рс тв ен но го ап па ра та, ус пе шн ог о ре ше ни я пр ио ри те тн ых за да ч, ст оя щи х пе ре д ор га на ми го су да рс тв а в со вр ем ен ны х ус ло ви ях со ци ал ьн оэ ко но ми че ск их и по ли ти че ск их пр ео бр аз ов ан ий в Ро сс ии. Пр ин ци пы го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, бу ду чи об ъе кт ив но й за ко но ме рн ос ть ю, по зн аю тс я лю дь ми и че ре з их де ят ел ьн ос ть и во пл ощ аю тс я в жи зн ь с по мо щь ю ор га ни за ци он ны х и пр ав ов ых фо рм.

По ня ти е «п ри нц ип » оз на ча ет пе рв он ач ал о, ру ко во дя щу ю ид ею, ос но вн ое пр ав ил о по ве де ни я лю де й. Пр им ен ит ел ьн о к го су да рс тв ен но му уп ра вл ен ию пр ин ци п вы ст уп ае т це нт ра ль ны м по ня ти ем, иб о он по ло же н в ос но ву вс ей уп ра вл ен че ск ой си ст ем ы. В об об щё нн ом ви де пр ин ци п вб ир ае т в се бя су щн ос тн ые св ой ст ва го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, из ко то ро го он вы ве де н.

Пр ин ци пы го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия не од но зн ач ны по св ое му со де рж ан ию, сф ер е де йс тв ия, це ле во й на пр ав ле нн ос ти, ха ра кт ер у св яз и и фо рм пр оя вл ен ия в уп ра вл ен че ск ой пр ак ти ке. Пр ин ци пы, им ею щи е ос но во по ла га ющ ее зн ач ен ие дл я вс ег о об ще ст ва, по лу чи ли за кр еп ле ни е в Ко нс ти ту ци и РФ. Он и оп ре де ля ют со ци ал ьн оп ол ит ич ес ку ю су щн ос ть го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия в це ло м. В то же вр ем я, им ею тс я пр ин ци пы с ог ра ни че нн ой сф ер ой де йс тв ия и он и ха ра кт ер из ую т ор га ни за ци он ны е св яз и ме жд у ра зл ич ны ми зв ен ья ми си ст ем ы го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, ко то ры е во зн ик аю т в пр оц ес се де ят ел ьн ос ти уп ра вл ен че ск их ор га нов[footnoteRef:6]. [6:  Юсупов, В.А. Понятие и особенности услуг, предоставляемых органами государственного управления (административно-правовой аспект) / В.А. Юсупов // Вестник Евразийской академии административных наук. 2013. № 3 С. 8.] 


В за ви си мо ст и от эт ог о пр ин ци па го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия де ли тс я на: ко нс ти ту ци он ны е и ор га ни за ци он ны е.

К ко нс ти ту ци он ны м пр ин ци па м го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия от но ся тс я сл ед ую щи е: а) уч ас ти е по ли ти че ск их па рт ий в уп ра вл ен ии. Уч ас ти е по ли ти че ск их па рт ий в го су да рс тв ен но м уп ра вл ен ии (фо рм ир ов ан ии ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и пр ин ят ии ва жн ей ши х пр ак ти че ск их ре ше ни й) от ве ча ет пр ин ци па м со вр ем ен но го пр ав ов ог о го су да рс тв а. Пу нк т 3 ст. 13 Ко нс ти ту ци и РФ[footnoteRef:7] ус та на вл ив ае т по ли ти че ск ое мн ог оо бр аз ие, мн ог оп ар ти йн ос ть. За во ёв ыв ая ме ст а в па рл ам ен те, по ли ти че ск ие па рт ии ок аз ыв аю т ре ал ьн ое во зд ей ст ви е на фо рм ир ов ан ие ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ка к на фе де ра ль но м, та к и на ре ги он ал ьн ом ур ов не. б) де мо кр ат из м го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия. Пр ин ци п де мо кр ат из ац ии во сп ро из во ди т на ро до вл ас ти е в го су да рс тв ен но м уп ра вл ен ии. Эт о – сл ож ны й и мн ог ог ра нн ый пр ин ци п, тр еб ую щи й, пр еж де вс ег о, ус та но вл ен ия гл уб ок их и по ст оя нн ых вз аи мо за ви си мо ст ей ме жд у об ще ст во м и го су да рс тв ом, ме жд у вс ем и ко нт ак та ми об ще ст ва и не об хо ди мы ми им ко мп он ен та ми си ст ем ы го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия[footnoteRef:8]. [7:  Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. 4 августа. №31. Ст.4398.]  [8:  Стахов А. И. Административное право России в 2-х частях. Часть 1. Учебник для академического бакалавриата, 2017. С. 26.] 


Да нн ый пр ин ци п пр оя вл яе тс я в св об од но м уч ас ти и гр аж да н в фо рм ир ов ан ии ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, в ре ал ьн ом их вл ия ни и на пр ак ти че ск ую де ят ел ьн ос ть по уп ра вл ен ию и ос ущ ес тв ле ни ю ко нт ро ля за их ра бо то й, в ис по ль зо ва ни и в не об хо ди мы х сл уч ая х во зм ож но ст и су де бн ой за щи ты.

В ус ло ви ях пр ав ов ог о го су да рс тв а в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и де йс тв ую т ра зн оо бр аз ны е фо рм ы, по зв ол яю щи е ис по ль зо ва ть зн ан ие и оп ыт гр аж да н в уп ра вл ен ии де ла ми го су да рс тв а: - ре ше ни е ос но вн ых во пр ос ов го су да рс тв ен но й жи зн и пу тё м ре фе ре нд ум а; - вс ен ар од но е об су жд ен ие ва жн ей ши х за ко но в; - из бр ан ие на ро до м ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти; - фо рм ир ов ан ие че ре з пр ед ст ав ит ел ьн ые ор га ны ор га но в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия; - вл ия ни е на го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие че ре з об ще ст ве нн ые и са мо де ят ел ьн ые ор га ни за ции[footnoteRef:9]. [9:  Общее административное право: учеб. Воронеж, 2007. С. 36.] 


К ор га ни за ци он ны м пр ин ци па м го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия сл ед уе т от не ст и: а) пр ин ци пы ра сп ре де ле ни я и но рм ат ив но го ус та но вл ен ия фу нк ци й и по лн ом оч ий. Уп ра вл ен че ск ая пр ак ти ка до ка за ла не об хо ди мо ст ь ра зу мн ог о ра сс ре до то че ни я фу нк ци й и по лн ом оч ий ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти по сп ец иа ль ны м ор га на м уп ра вл ен ия, со ст ав ля ющ им си ст ем у ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти. б) пр ин ци п це нт ра ли за ци и и де це нт ра ли за ци и го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия те сн о св яз ан с пр ед ыд ущ им пр ин ци по м и яв ля ет ся ос но во й дл я пе ре ра сп ре де ле ни я фу нк ци и и по лн ом оч ий уп ра вл ен че ск их ор га но в на вс ех ур ов ня х и во вс ех зв ен ья х ап па ра та го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия[footnoteRef:10]. [10:  Братановский С.Н., Деменчук Д.В. Обеспечение законности в государственном управлении. Учебное пособие. 2016. С. 76.] 


Пр ин ци п от ра сл ев ог о уп ра вл ен ия оз на ча ет та ку ю си ст ем у по ст ро ен ия ор га но в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, пр и ко то ро й, ка к за ор га но м уп ра вл ен ия, та к и за ег о ст ру кт ур ны ми по др аз де ле ни ям и за кр еп ля ют ся од но ро дн ые ор га ни че ск и св яз ан ны е по ха ра кт ер у пр ои зв од ст ве нн ой де ят ел ьн ос ти об ъе кт ы уп ра вл ен ия. От ра сл ев ое по ст ро ен ие си ст ем ы ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти по зв ол яе т со ср ед от оч ит ь вн им ан ие, си лы и ср ед ст ва на уп ра вл ен ие од но ро дн ым и пр ед пр ия ти ям и и ор га ни за ци ям и, ук ом пл ек то ва ть ор га ны уп ра вл ен ия сп ец иа ли ст ам и, зн аю щи ми те ор ет ич ес ки е и ра кт ич ес ки е во пр ос ы, от но ся щи ес я к да нн ой от ра сл и. 4. Пр ин ци п ме жо тр ас ле во го уп ра вл ен ия. Од ни м из су ще ст ве нн ых пр из на ко в ме жо тр ас ле во го уп ра вл ен ия яв ля ет ся на ли чи е у ор га на ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти по лн ом оч ий по уп ра вл ен ию в ус та но вл ен ны х за ко но м пр ед ел ах и в ра мк ах ос ущ ес тв ле ни я, ка к пр ав ил о од но й уп ра вл ен че ск ой фу нк ци и не ск ол ьк им и от ра сл ям и, сф ер ам и уп ра вл ен ия гр уп по й пр ед пр ия ти й ил и уч ре жд ен ий. Ме жо тр ас ле во е уп ра вл ен ие на пр ав ле но на ус ил ен ие в уп ра вл ен ии ко ор ди ни ру ющ их, ра зр еш ит ел ьн ых и ко нт ро ли ру ющ их фу нк ци й и по лн ом оч ий. Ме жо тр ас ле во е уп ра вл ен ие ос ущ ес тв ля ет ся та к на зы ва ем ым и ор га на ми на дв ед ом ст ве нн ог о (ме жв ед ом ст ве нн ог о), ме жо тр ас ле во го уп ра вл ен ия и ме жо тр ас ле во й ко ор ди на ци и по оп ре де лё нн ым на пр ав ле ни ям уп ра вл ен че ск ой де ят ел ьн ос ти (ст ан да рт из ац ия, се рт иф ик ац ия, пл ан ир ов ан ие и др.)[footnoteRef:11]. [11:  Братановский С.Н., Деменчук Д.В. Формы и методы в государственном управлении, Учебное пособие. Москва-Берлин 2017. С. 80.] 


Те рр ит ор иа ль но от ра сл ев ой пр ин ци п. Су щн ос ть пр ин ци па со ст ои т в ор га ни че ск ом со ед ин ен ии те рр ит ор иа ль но го и от ра сл ев ог о на ча л в по ст ро ен ии.

Пр ин ци пы ко лл ег иа ль но ст и и ед ин он ач ал ия. Ор га ни за ци я де ят ел ьн ос ти ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти ос ущ ес тв ля ет ся в фо рм е ко лл ег иа ль но го ил и ед ин ол ич но го уп ра вл ен ия (ру ко во дс тв а). Уп ра вл ен че ск ие ре ше ни я пр им ен яю тс я ко лл ег иа ль ны м ор га но м пу тё м го ло со ва ни я. Ру ко во ди те ль, не су щи й пе рс он ал ьн ую от ве тс тв ен но ст ь за ор га ни за ци ю и фу нк ци он ир ов ан ие эт ог о ор га на (фе де ра ль ны й ми ни ст р, гл ав а об ла ст но й ад ми ни ст ра ци и).

Пр ин ци п ли не йн ос ти и фу нк ци он ал ьн ос ти Ли не йн ый ти п ст ру кт ур ы ра зд ел ен ия уп ра вл ен че ск ог о тр уд а вы ра жа ет ся по фо рм ул е «р ук ов од ст во – по дч ин ен ие ». Зд ес ь им ею т ме ст о пр ям ые ли не йн ые св яз и и по сл ед ов ат ел ьн ое по дч ин ен ие ни же ст оя щи х ор га но в ил и вн ут ре нн их ег о зв ен ье в вы ше ст оя щи м.

Фо рм ир ов ан ие и со бл юд ен ие пр ин ци по в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия вы ст уп аю т фу нд ам ен та ль но й ос но во й пр ав ил ьн ог о фу нк ци он ир ов ан ия вс ей си ст ем ы го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, ре фо рм ир ов ан ия ст ру кт ур ы и де ят ел ьн ос ти го су да рс тв ен но го ап па ра та, ус пе шн ог о ре ше ни я пр ио ри те тн ых за да ч, ст оя щи х пе ре д ор га на ми го су да рс тв а в со вр ем ен ны х ус ло ви ях со ци ал ьн оэ ко но ми че ск их и по ли ти че ск их пр ео бр аз ов ан ий в Ро сс ии.
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[bookmark: _Toc60201310]Го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие в об ла ст и вн ут ре нн их де л яв ля ет ся ис по лн ит ел ьн о-ра сп ор яд ит ел ьн ой де ят ел ьн ос ть ю го су да рс тв ен ны х ор га но в и сп ец иа ль но уп ол но мо че нн ых об ще ст ве нн ых ор га ни за ци й, на пр ав ле нн ой на об ес пе че ни е ли чн ой бе зо па сн ос ти ка жд ог о гр аж да ни на, за щи ты их пр ав и св об од и за ко нн ых ин те ре со в, об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти, об ще ст ве нн ог о по ря дк а, бо рь бы с су ще ст ву ющ ей в об ще ст ве пр ес ту пн ос ть ю, ус та но вл ен ие де те рм ин ан т, сп ос об ст ву ющ их её по яв ле ни е и их ус тр ан ен ие, а та кж е из уч ен ие ли чн ос ти ли ц, со ве рш аю щи х пр ес ту пл ен ия, чт о на пр ав ле но на вы по лн ен ие пр ев ен ти вн ой фу нк ци и.

Но рм ат ив но-пр ав ов ой ос но во й го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия в об ла ст и вн ут ре нн их де л яв ля ет ся ря д до ку ме нт ов, а им ен но: Ко нс ти ту ци я Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, Фе де ра ль ны й за ко н «О по ли ци и», №3-ФЗ от 07.02.2011г[footnoteRef:12]., Фе де ра ль ны й за ко н «О сл уж бе в ор га на х вн ут ре нн их де л и вн ес ен ии из ме не ни й в от де ль ны е за ко но да те ль ны е ак ты Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», 342 ФЗ от 30.11.2011 г.[footnoteRef:13], Фе де ра ль ны й за ко н «О по жа рн ой бе зо па сн ос ти » №69-ФЗ от 21.12.1994 г.[footnoteRef:14]. [12:  О полиции: Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 06.02.2020) // Российская газета. № 25.08.02.2011; № 27. 10.02.2020.]  [13:  О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ (ред. от 16.12.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // Российская газета. № 275. 07.12.2011; № 286. 19.12.2019.]  [14:  О пожарной безопасности: Федеральный закон от 21.12.1994 № 69-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Российская газета. № 3. 05.01.1995; № 296. 31.12.2019.] 


 Ор га ни за ци я го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ие в об ла ст и вн ут ре нн их де л яв ля ет ся, в на ст оя ще е вр ем я, са мо ст оя те ль но й от ра сл ью уп ра вл ен ия в сф ер е со ци ал ьн о-по ли ти че ск ой де ят ел ьн ос ти го су да рс тв а. Он о яв ля ет ся ор га ни зу ющ ей, це ле на пр ав ле нн ой де ят ел ьн ос ть ю ор га но в, пр ин ад ле жа щи х ис по лн ит ел ьн ой ве тв и вл ас ти.

Уп ра вл ен ие вн ут ре нн им и де ла ми ос об ен но в то м пл ан е, чт о он о им ее т яр ко вы ра же нн ый пр ав оо хр ан ит ел ьн ый ха ра кт ер в св ое й де ят ел ьн ос ти. Од но й из це ле й та ко го уп ра вл ен ия яв ля ет ся ко нт ро ль за со бл юд ен ие м гр аж да на ми за ко но в и ин ых пр ав ов ых ак то в; пр ед уп ре жд ен ие пр ав он ар уш ен ий; со зд ан ие ус ло ви й фи зи че ск им, юр ид ич ес ки м и до лж но ст ны м ли ца м дл я ре ал из ац ии их пр ав и ис по лн ен ия, во зл ож ен ны х на ни х ко нс ти ту ци он ны х об яз ан но ст ей; во сп ит ан ие у гр аж да н пр ав ос оз на ни я, ув аж ен ия к но рм ам пр ав а.

Од на ко ос но вн ой це ль ю уп ра вл ен ия в об ла ст и вн ут ре нн их де л вс ё же яв ля ет ся об ес пе че ни е за ко нн ос ти и по дд ер жа ни е пр ав оп ор яд ка в го су да рс тв е, ох ра ну пр ав, св об од и за ко нн ых ин те ре со в гр аж да н и ор га ни за ци й. Да нн ая це ль ра ск ры ва ет ся в по лн ой ме ре в за да ча х уп ра вл ен ия по ох ра не об ще ст ве нн ог о по ря дк а, по бо рь бе с пр ес ту пн ос ть ю, по об ес пе че ни ю об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти, по ох ра не им ущ ес тв а со бс тв ен ни ко в и за щи те об ъе кт ов, не за ви си мо от фо рм со бс тв ен но ст и, по ис по лн ен ию уг ол ов ны х на ка за ни й.

Из це ли и за да ч уп ра вл ен ия вн ут ре нн им и де ла ми ло ги че ск и вы те ка ют ос но вн ые фу нк ци и уп ра вл ен ия, ко то ры е пр ед ст ав ля ют из се бя сл ед ую ще е:

- ох ра на гр аж да н от не за ко нн ог о по ся га те ль ст в на их жи зн ь, пр ав а, св об од ы и за ко нн ые ин те ре сы;

- ох ра на об ще ст ве нн ог о пр ав оп ор яд ка и об ес пе че ни е об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти;

- пр ев ен ци я, пр ес еч ен ие и ра ск ры ти е пр ес ту пл ен ий и ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий;

- ох ра на на ос но ве гр аж да нс ки х до го во ро в с со бс тв ен ни ка ми пр ин ад ле жа ще го им им ущ ес тв а;

- ис по лн ен ие уг ол ов ны х на ка за ни й.



Со вр ем ен на я си ст ем а уп ра вл ен ия вн ут ре нн им и де ла ми во зл ож ен а на ор га ны вн ут ре нн их де л.

Си ст ем а ор га но в вн ут ре нн их де л вк лю ча ет в се бя сл ед ую щи е эл ем ен ты: Ми ни ст ер ст во вн ут ре нн их де л Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ми ни ст ер ст ва вн ут ре нн их де л ре сп уб ли к, гл ав ны е уп ра вл ен ия, уп ра вл ен ия и от де лы вн ут ре нн их де л кр ае в, об ла ст ей, го ро до в фе де ра ль но го зн ач ен ия, ав то но мн ой об ла ст и, ав то но мн ых ок ру го в, ра йо но в, го ро до в, ра йо но в в го ро да х, за кр ыт ых те рр ит ор иа ль ны х об ра зо ва ни й, уп ра вл ен ия вн ут ре нн их де л на же ле зн од ор ож но м, во зд уш но м и во дн ом тр ан сп ор те; уп ра вл ен ия на ос об о ва жн ых и ре жи мн ых об ъе кт ах, ре ги он ал ьн ые уп ра вл ен ия по бо рь бе с ор га ни зо ва нн ой пр ес ту пн ос ть ю, Го су да рс тв ен на я пр от ив оп ож ар на я сл уж ба, вн ут ре нн ие во йс ка[footnoteRef:15]. [15:  Хадыкина В.В. Органы внутренних дел как особая структура общества (на примере органов внутренних дел Российской Федерации) // ОНВ. 2002. №21. С. 56. ] 


МВ Д Ро сс ии ос ущ ес тв ля ет св ою де ят ел ьн ос ть са мо ст оя те ль но, а та кж е че ре з си ст ем у вх од ящ их в не го:

1) гл ав ны х уп ра вл ен ий МВ Д Ро сс ии по фе де ра ль ны м ок ру га м;

2) ми ни ст ер ст ва вн ут ре нн их де л, гл ав ны х уп ра вл ен ий, уп ра вл ен ий вн ут ре нн их де л су бъ ек то в Фе де ра ци и;

3) уп ра вл ен ий (от де лы) вн ут ре нн их де л на же ле зн од ор ож но м, во дн ом и во зд уш но м тр ан сп ор те;

4) уп ра вл ен ий (от де лы) вн ут ре нн их де л в за кр ыт ых ад ми ни ст ра ти вн о-те рр ит ор иа ль ны х об ра зо ва ни ях, а та кж е на ос об о ва жн ых, се кр ет ны х и ре жи мн ых об ъе кт ах;

5) ор га но в уп ра вл ен ия вн ут ре нн им и во йс ка ми, со ед ин ен ия и во ин ск ие ча ст и вн ут ре нн их во йс к Ро сс ий ск ой фе де ра ци и;

6) пр ед ст ав ит ел ьс тв МВ Д Ро сс ии за ру бе жо м;

7) ин ых ор га ни за ци й и по др аз де ле ни й, це ль со зд ан ия ко то ры х за кл юч ае тс я в со де йс тв ии ор га на м вн ут ре нн их де л. Со зд ан ие та ко го ро да ор га ни за ци й и по др аз де ле ни й ре гл ам ен ти ро ва на за ко но да те ль ст во м РФ.

Мо же м от ме ти ть пр им ер та ки х ор га ни за ци й, к ко то ры м от но ся т ра зл ич ны е сл уж бы, по др аз де ле ни я, вы сш ие и ср ед ни е уч еб ны е за ве де ни я, пр ед пр ия ти я, уч ре жд ен ия, ор га ни за ци и, со зд аю щи ес я дл я вы по лн ен ия за да ч, во зл ож ен ны х на ор га ны вн ут ре нн их де л.

Со гл ас но но рм ат ив но-пр ав ов ым ак та м, Ми ни ст ер ст во вн ут ре нн их де л Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и яв ля ет ся Фе де ра ль ны м ор га но м ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ко то ры й ос ущ ес тв ля ет фу нк ци и по вы ра бо тк е и ре ал из ац ии го су да рс тв ен но й по ли ти ки и но рм ат ив но-пр ав ов ом у ре гу ли ро ва ни ю в сф ер е вн ут ре нн их де л, а та кж е в сф ер е ми гр ац ии[footnoteRef:16]. [16:  Дшндзирук С.В. Министерство внутренних дел Российской Федерации как орган исполнительной власти под руководством Президента РФ: правовой статус и полномочия в сфере обеспечения национальной безопасности // Право и современные государства. 2014. №6. С. 108. ] 


Та кж е ст ои т от ме ти ть, чт о МВ Д Ро сс ии ос ущ ес тв ля ет св ои фу нк ци и во вз аи мо де йс тв ии с др уг им и фе де ра ль ны ми ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти су бъ ек то в Фе де ра ци и, ор га на ми ме ст но го са мо уп ра вл ен ия и ин ым и об ще ст ве нн ым и об ъе ди не ни ям и и ор га ни за ци ям и, сп ос об ны е ок аз ат ь со де йс тв ие.

Од на ко и са мо Ми ни ст ер ст во, яв ля яс ь ор га но м уп ра вл ен ия, пр ед ст ав ля ет со бо й вз аи мо де йс тв ую щу ю си ст ем у вн ут ре нн их эл ем ен то в. Ка к и лю ба я си ст ем а, у эт ой си ст ем ы им ее тс я вн ут ре нн яя ст ру кт ур а. В ор га ни за ци он ну ю ст ру кт ур у МВ Д вк лю че ны сл ед ую щи е эл ем ен ты: ру ко во дс тв о ми ни ст ер ст ва, ко то ро е со ст ои т из ми ни ст ра, ег о за ме ст ит ел ей и об ще й ко лл ег ии; ор га ни за ци он но-ан ал ит ич ес ки й и ко нт ро ль ны й ап па ра т ми ни ст ра; от ра сл ев ые де па рт ам ен ты; гл ав ны е уп ра вл ен ия; фу нк ци он ал ьн ые уп ра вл ен ия и от де лы; на уч но-ме то ди че ск ий со ве т.

Кр уп ны м эл ем ен то м си ст ем ы МВ Д яв ля ет ся вн ут ре нн ие во йс ка, ко то ры е, в св ою оч ер ед ь, та кж е по др аз де ля ют ся на ок ру га, со ед ин ен ия, ча ст и, ор га ны уп ра вл яю щи ми вн ут ре нн им и во йс ка ми.

Пр оц ед ур а уп ра вл ен ия за кл юч ае тс я то м, ми ни ст р МВ Д со об ща ет Пр ез ид ен ту РФ и Пр ав ит ел ьс тв у о пр оц ес се ос ущ ес тв ле ни я по ли ти ки в оп ре де лё нн ой сф ер е. Та кж е ем у пр ед ос та вл ен о пр ав о вн ос ит ь св ои пр ед ло же ни я по ос но вн ым на пр ав ле ни ям по ли ти ки. Од но й из ос но вн ых за да ч ми ни ст ра яв ля ет ся – ор га ни за ци я ра бо ты це нт ра ль но го ап па ра та ми ни ст ер ст ва и ут ве рж де ни я ег о пр ав ил вн ут ре нн ег о ра сп ор яд ка[footnoteRef:17]. [17:  Попова Н.Ф. К вопросу о полномочиях Президента Российской Федерации в сфере исполнительной власти // Вестник РГГУ. Серия «Экономика. Управление. Право». 2013. №3. С.104. ] 


Не по ср ед ст ве нн ое ру ко во дс тв о де ят ел ьн ос ть ю МВ Д Ро сс ии ос ущ ес тв ля ет Пр ез ид ен т РФ. Во зг ла вл яе т МВ Д Ро сс ии ми ни ст р вн ут ре нн их де л Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ко то ры й на зн ач ае тс я и ос во бо жд ае тс я от св ое й до лж но ст и са ми м Пр ез ид ен то м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, по сп ец иа ль но му пр ед ст ав ле ни ю Пр ед се да те ля Пр ав ит ел ьс тв а РФ.

До лж но ст на я ин ст ру кц ия ми ни ст ра ус та на вл ив ае т пе рс он ал ьн ую от ве тс тв ен но ст ь за не ис по лн ен ие ил и не ка че ст ве нн ое ис по лн ен ие во зл ож ен ны х на МВ Д Ро сс ии за да ч и ре ал из ац ию го су да рс тв ен но й по ли ти ки в ус та но вл ен но й сф ер е де ят ел ьн ос ти.

Яв ля яс ь фе де ра ль ны м ор га но м ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, МВ Д Ро сс ии ос ущ ес тв ля ет в пр ед ел ах св ое й ко мп ет ен ци и го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие в сф ер е за щи ты пр ав и св об од че ло ве ка и гр аж да ни на, ох ра ны пр ав оп ор яд ка, об ес пе че ни я об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти, не по ср ед ст ве нн о ре ал из уе т ос но вн ые на пр ав ле ни я де ят ел ьн ос ти ор га но в вн ут ре нн их дел [footnoteRef:18]. [18:  Братановский С.Н. Административное право. Особенная часть: учебник. М., 2013. С. 211. ] 


Од но из ли ди ру ющ их ме ст в си ст ем е уп ра вл ен ия ор га на ми вн ут ре нн их де л пр ин ад ле жи т по ли ци и. Са мы м ва жн ым но рм ат ив но-пр ав ов ым ис то чн ик ом, со де рж ащ им ос но вы ор га ни за ци и и де ят ел ьн ос ти по ли ци и,  яв ля ет ся Фе де ра ль ны й за ко н «О по ли ци и», №3-ФЗ пр ин ят ый 07.02.2011 г., а та кж е Фе де ра ль ны й за ко н «О сл уж бе в ор га на х вн ут ре нн их де л и вн ес ен ии из ме не ни й в от де ль ны е за ко но да те ль ны е ак ты Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», №342-ФЗ пр ин ят ый 30.11.2011 г., ко то ры й де та ли зи ру ет не ко то ры е мо ме нт ы ор га ни за ци и сл уж бы.

Та ки м об ра зо м, бы ли вы де ле ны ос но вн ые ор га ны го су да рс тв ен но й вл ас ти, ос ущ ес тв ля ющ ие фу нк ци и по уп ра вл ен ию вн ут ре нн им и де ла ми Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, пр ед ст ав ле на си ст ем а ор га но в МВ Д и её ру ко во дс тв о, а та кж е вы де ле на По ли ци я ка к кр уп ны й ор га н, об ес пе чи ва ющ ий пр ав оо хр ан ит ел ьн ые фу нк ци и.




2.2. Го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие в об ла ст и юс ти ции





Си ст ем а пр ав ос уд ия ка к са мо ст оя те ль на я ве тв ь вл ас ти ре ша ет ва жн ые за да чи по ук ре пл ен ию пр ав оп ор яд ка, ор га ни за ци и за щи ты пр ав и за ко нн ых ин те ре со в гр аж да н, пр ед пр ия ти й, ор га ни за ци й, уч ре жд ен ий и об ще ст ве нн ых об ъе ди не ний[footnoteRef:19]. [19:  Кабашов С.Ю. Государственная служба Российской Федерации: учеб. пособие / 2 - е изд., С.Ю. Кабашов. М., 2010. С. 87.] 


Пр ав ов ым и ос но ва ми ор га ни за ци и и де ят ел ьн ос ти Ми ни ст ер ст ва юс ти ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и яв ля ют ся Ко нс ти ту ци я Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, фе де ра ль ны е ко нс ти ту ци он ны е за ко ны, фе де ра ль ны е за ко ны, об ще пр из на нн ые пр ин ци пы и но рм ы ме жд ун ар од но го пр ав а, ме жд ун ар од ны е до го во ры Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ук аз ы Пр ез ид ен т Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и по ст ан ов ле ни я Пр ав ит ел ьс тв а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Од ни м из ос но вн ых но рм ат ив но-пр ав ов ых ак то в, оп ре де ля ющ их пр ав ов ой ст ат ус ми ни ст ер ст ва, яв ля ет ся по ло же ни е, ут ве рж де нн ое ук аз ом Пр ез ид ен та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

Ми ни ст ер ст во юс ти ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и (Ми ни ст ер ст во юс ти ци и Ро сс ии) яв ля ет ся фе де ра ль ны м ор га но м ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ос ущ ес тв ля ющ им го су да рс тв ен ну ю пр ав ов ую по ли ти ку и ос ущ ес тв ля ющ им пр ав ос уд ие, а та кж е ко ор ди ни ру ющ им де ят ел ьн ос ть др уг их фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти в эт ой об ла сти[footnoteRef:20]. [20:  Дергилева С.Ю. Проблемы организации административной юстиции в теоретическом наследии А.И. Елистратова // ЮП. 2014. №3 (64). С. 12.] 


Ру ко во дс тв о Ми ню ст ом Ро сс ии ос ущ ес тв ля ет Пр ез ид ен т Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Пр ав ит ел ьс тв о Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ко ор ди ни ру ет де ят ел ьн ос ть Ми ни ст ер ст ва юс ти ци и Ро сс ии.

В си ст ем у Ми ни ст ер ст ва юс ти ци и Ро сс ии вх од ят ег о те рр ит ор иа ль ны е ор га ны, др уг ие ор га ны и ор га ны юс ти ци и, а та кж е ор га ни за ци и, по дд ер жи ва ющ ие их де ят ел ьн ос ть.

Ос но вн ым и за да ча ми Ми ню ст а Ро сс ии яв ля ют ся:

1) ре ал из ац ия го су да рс тв ен но й по ли ти ки в об ла ст и юс ти ци и;

2) об ес пе че ни е пр ав и за ко нн ых ин те ре со в ли чн ос ти и го су да рс тв а;

3) об ес пе че ни е пр ав ов ой за щи ты ин те лл ек ту ал ьн ой со бс тв ен но ст и;

4) об ес пе че ни е ус та но вл ен но го по ря дк а ра бо ты су до в;

5) ис по лн ен ие ак то в су де бн ых и др уг их ор га но в;

6) ис по лн ен ие уг ол ов ны х пр иг ов ор ов. Ми ни ст ер ст во юс ти ци и Ро сс ии в со от ве тс тв ии с во зл ож ен ны ми на не го за да ча ми вы по лн яе т сл ед ую щи е ос но вн ые фу нк ции[footnoteRef:21]: [21:  Гулягин А.Ю. Актуальные вопросы компетенции органов юстиции: монография. М., 2009. С. 56.] 


ко ор ди ни ру ет но рм от во рч ес ку ю де ят ел ьн ос ть фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти;

пр ов од ит юр ид ич ес ку ю эк сп ер ти зу пр ое кт ов за ко но да те ль ны х и ин ых но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в, пр ед ст ав ле нн ых фе де ра ль ны ми ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти на ра сс мо тр ен ие Пр ез ид ен та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и Пр ав ит ел ьс тв а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и;

пр ов од ит пр ав ов ую эк сп ер ти зу но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и на пр ед ме т их со от ве тс тв ия Ко нс ти ту ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и фе де ра ль ны м за ко на м;

об ес пе чи ва ет де ят ел ьн ос ть по лн ом оч ны х пр ед ст ав ит ел ей Пр ав ит ел ьс тв а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и в Го су да рс тв ен но й Ду ме Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и Ко нс ти ту ци он но м Су де Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и;

ос ущ ес тв ля ет го су да рс тв ен ну ю ре ги ст ра ци ю но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, за тр аг ив аю щи х пр ав а, св об од ы и об яз ан но ст и че ло ве ка и гр аж да ни на, ус та на вл ив аю щи х пр ав ов ой ст ат ус ор га ни за ци й ил и им ею щи х ме жв ед ом ст ве нн ый ха ра кт ер;

пр ов ер яе т де ят ел ьн ос ть фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти по по дб ор у но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в, по дл еж ащ их го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и, и пр и не об хо ди мо ст и за пр аш ив ае т но рм ат ив ны е пр ав ов ые ак ты с це ль ю их го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и;

ос ущ ес тв ля ет ко нт ро ль за пр ав ил ьн ос ть ю и св ое вр ем ен но ст ью оп уб ли ко ва ни я за ре ги ст ри ро ва нн ых им но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти;

об об ща ет пр ак ти ку го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, за тр аг ив аю щи х пр ав а, св об од ы и об яз ан но ст и че ло ве ка и гр аж да ни на, ус та на вл ив аю щи х пр ав ов ой ст ат ус ор га ни за ци й ил и им ею щи х ме жв ед ом ст ве нн ый ха ра кт ер, пр ед ст ав ля ет со от ве тс тв ую щу ю ин фо рм ац ию Пр ез ид ен ту Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и пр ав ит ел ьс тв о Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

Ми ни ст ер ст во юс ти ци и Ро сс ии в пр ед ел ах св ое й ко мп ет ен ци и им ее т сл ед ую щи е по лн ом оч ия[footnoteRef:22]: [22:  Браташова Ю.А. Организация управления в области юстиции: учебное пособие. Москва, Саратов: Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России), 2016.] 


со зд ае т св ои те рр ит ор иа ль ны е ор га ны, ут ве рж да ет по ло же ни я о ни х;

со зд ае т ор га ны юс ти ци и и др уг ие ор га ни за ци и, ре ор га ни зу ет и ли кв ид ир уе т их, а та кж е ут ве рж да ет их ус та вы;

за кл юч ае т ме жд ун ар од ны е до го во ры Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ме жв ед ом ст ве нн ог о ха ра кт ер а;

за пр аш ив ае т и по лу ча ет в ус та но вл ен но м по ря дк е не об хо ди мы е ма те ри ал ы от фе де ра ль ны х ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти, ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, ор га ни за ци й и до лж но ст ны х ли ц;

пр ив ле ка ет на уч ны е и ин ые ор га ни за ци и, а та кж е уч ен ых и сп ец иа ли ст ов, в то м чи сл е на до го во рн ой ос но ве, к ра зр аб от ке пр ое кт ов но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в и их эк сп ер ти зе;

на пр ав ля ет в ор га н, из да вш ий но рм ат ив ны й пр ав ов ой ак т, об яз ат ел ьн ый за пр ос о пр ед ст ав ле ни и эт ог о ак та на го су да рс тв ен ну ю ре ги ст ра ци ю;

пр ед ст ав ля ет в сл уч ае, ес ли но рм ат ив ны й пр ав ов ой ак т су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и не со от ве тс тв уе т Ко нс ти ту ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ил и фе де ра ль но му за ко ну, об ос но ва нн ый вы во д в го су да рс тв ен ны й ор га н су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, пр ин яв ши й на ст оя щи й ак т, а та кж е пе ре д со от ве тс тв ую щи ми фе де ра ль ны ми го су да рс тв ен ны ми ор га на ми и ос ущ ес тв ля ет др уг ие по лн ом оч ия.

Ми ни ст ер ст во юс ти ци и Ро сс ии, са мо ст оя те ль но пр ин им ая ре ше ни я в об ла ст и юс ти ци и, в не об хо ди мы х сл уч ая х, в ус та но вл ен но м по ря дк е, со гл ас ов ыв ае т св ои ре ше ни я с за ин те ре со ва нн ым и фе де ра ль ны ми ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

Ми ни ст ер ст во юс ти ци и Ро сс ии им ее т пр ав о из да ва ть по ст ан ов ле ни я, пр ик аз ы, ра сп ор яж ен ия, пр ав ил а, ин ст ру кц ии и по ло же ни я, ко то ры е яв ля ют ся об яз ат ел ьн ым и дл я го су да рс тв ен ны х и му ни ци па ль ны х ор га но в, ор га ни за ци й, до лж но ст ны х ли ц и гр аж да н.

Ми ни ст ер ст во юс ти ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и во зг ла вл яе т Ми ни ст р юс ти ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и (да ле е - «М ин ис тр »), на зн ач ае мы й и ос во бо жд ае мы й от до лж но ст и Пр ез ид ен то м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и по пр ед ло же ни ю Пр ем ье р-ми ни ст ра Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

В со ст ав ми ни ст ра вх од ят де вя ть за ме ст ит ел ей, в то м чи сл е дв а пе рв ых за ме ст ит ел я, го су да рс тв ен ны й се кр ет ар ь - пе рв ый за ме ст ит ел ь ми ни ст ра и за ме ст ит ел ь ми ни ст ра - гл ав ны й су де бн ый ис по лн ит ел ь Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, на зн ач ае мы х на до лж но ст ь и ос во бо жд ае мы х от до лж но ст и Пр ез ид ен то м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и по пр ед ло же ни ю пр ем ье р-ми ни ст ра Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

Полномочия министра[footnoteRef:23]: [23:  Ростовцева Ю.В. Организация управления в области юстиции: учебное пособие. М., 2011. С. 65.] 


осуществляет на основе единоначалия общее руководство деятельностью Министерства юстиции России и несет персональную ответственность за выполнение задач и функций, возложенных на Министерство юстиции России;

устанавливает полномочия своих заместителей, распределяет обязанности между ними и поручает им выполнение части своих полномочий, устанавливает полномочия других должностных лиц системы Минюста России;

вносит на рассмотрение Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации проекты законодательных и иных нормативных правовых актов по вопросам, отнесенным к компетенции Министерства юстиции России, а также предложения по реализации государственной политики на местах. правосудия;

Подписывает указы, распоряжения, распоряжения и другие акты, изданные в пределах компетенции Министерства юстиции России, а также организует проверку их выполнения;

подписывает международные договоры Российской Федерации о правовой помощи по гражданским, семейным, уголовным и другим вопросам;

представляет Президенту Российской Федерации и Правительству Российской Федерации представления о привлечении должностных лиц федеральных органов исполнительной власти к ответственности за факты неисполнения или ненадлежащего исполнения Конституции Российской Федерации, федеральных законов, указов и распоряжений Президента. Российской Федерации, постановления и распоряжения Правительства Российской Федерации;

утверждает положения о структурных подразделениях Минюста России, структуре и штатном расписании его центрального аппарата в пределах установленного количества и штатного расписания;

определяет типовые структуры, типичные штаты, штатную численность персонала территориальных органов пенитенциарной системы, отделов с особыми условиями хозяйственной деятельности, организаций, входящих в пенитенциарную систему, а также определяет порядок их реорганизации и ликвидации и принимает соответствующие решения и осуществляет другие полномочия.

Судебные органы субъектов Российской Федерации осуществляют[footnoteRef:24]: [24:  Елагин Р.И. Административное право России: учебник для ВУЗов. М., 2011. С. 247.] 


регистрация и выдача лицензий гражданам и юридическим лицам на право заниматься определенной деятельностью в части оказания юридических услуг населению и юридическим лицам;

согласовать местонахождение юридической консультации;

организует работу государственных нотариальных контор, проверяет их деятельность;

организует рассмотрение жалоб и обращений граждан, связанных с организацией работы учреждений и органов юстиции и другими вопросами в соответствии с компетенцией.
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Государственное управление как определенного рода социальная деятельность понимается в широком и узком значениях. В широком смысле - это организующая, упорядочивающая деятельность государства, государственное регулирование различных общественных отношений путем деятельности любых государственных органов всех ветвей власти, а также государственных служащих. В узком (организационно-правовом) смысле - это административная, исполнительно-распорядительная деятельность государства, связанная с реализацией исполнительной государственной власти как одной из ветвей государственной власти, осуществляемая системой специальных государственных органов исполнительной власти или органов государственного управления. Для целей проводимого исследования государственное управление следует рассматривать в узком значении, так как именно в организационно-правовом смысле государственное управление является основным объектом административно-правового регулирования и сферой действия норм административного права Можно сказать, что государственное управление – это государственная властная деятельность, основанная на правовых нормах, осуществляемая системно, непрерывно и целенаправленно, обусловленная необходимостью систематизации тех или иных правоотношений.

Формирование и соблюдение принципов государственного управления выступают фундаментальной основой правильного функционирования всей системы государственного управления, реформирования структуры и деятельности государственного аппарата, успешного решения приоритетных задач, стоящих перед органами государства в современных условиях социально-экономических и политических преобразований в России. Таким образом, были выделены основные органы государственной власти, осуществляющие функции по управлению внутренними делами Российской Федерации, представлена система органов МВД и её руководство, а также выделена Полиция как крупный орган, обеспечивающий правоохранительные функции.

Правовыми основами организации и деятельности Министерства юстиции Российской Федерации являются Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, указы Президент Российской Федерации и постановления Правительства Российской Федерации. Одним из основных нормативно-правовых актов, определяющих правовой статус министерства, является положение, утвержденное указом Президента Российской Федерации.
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Введение



Одной из самых важных и дискуссионных тем, занимающих особое внимание в Российском уголовном законодательстве, являются тяжкие и особо тяжкие преступления.

Данным преступлениям отводится много глав и статей в Уголовном Кодексе РФ, но поистине к числу наиболее опаснейших преступлений стоит отнести те, которые зафиксированы в главе 34 Уголовного Кодекса РФ и относятся к преступлениям, посягающим на мир и безопасность человечества.

К числу таких преступлений следует отнести экоцид, зафиксированный в статье 358 УК РФ, который предполагает массовое уничтожение растительного и животного мира, отравление атмосферы или водных ресурсов, а также совершение иных действий, которые способны вызвать экологическую катастрофу.

Актуальность данной темы является безоговорочной, так как сама тематика преступлений, посягающих на мир и безопасность человечества, таких как экоцид статья 358 УК РФ является довольно-таки жгучей и злободневной на сегодняшний день, так как данные виды преступлений отличаются своими характерными чертами и особенностями, которые могут нести в себе немаловажные значения, отражающиеся на дальнейшем существовании и полноценном развитии всего человеческого общества.

Стоит учесть, что на сегодняшний день, вопросу преступлениям против мира и безопасности человечества уделяется мало внимания, как оно того требует. Это обусловлено тем фактом, что в сравнении с количеством преступлений, зафиксированных другими статьями УК РФ, число преступлений, которые можно отнести к экоциду, мизерное количество.

Данное обстоятельство создает множество проблем правового характера при рассмотрении одного из самых тяжких преступлений во всем уголовном законодательстве.

Не стоит забывать о том, что такое преступление, как экоцид настолько обособлен и наделен спецификой, что даже в своем незначительном совершении может нанести непоправимый урон всему человеческому социуму.

В современном обществе, в эпоху развитых инфраструктур, а также промышленных технологий, таится большая угроза совершения экоцида, который по своей сути представляет собой ничто иное, как убийство всего живого на Земле.

Ответственность, которую устанавливает уголовное законодательство за данный вид преступления, имеет международный характер, так как сам экоцид в своем совершении наделен спецификой массовости и территориальной масштабности.

В этой связи, преступления зафиксированные в главе 34 УК РФ, в том числе и экоцид следует называть преступлениями международного характера, которые в своем совершении способны охватить территорию не только одного государства, но и создать существенную угрозу своей масштабностью для всего человечества.

Целью данной работы является рассмотрение уголовно-правовых особенностей такого преступления, как экоцид.

Для достижения поставленной цели необходимо решить несколько основных задач:

1. дать общую характеристику преступлений против мира и безопасности человечества;

2. рассмотреть понятие и особую опасность совершения экоцида;

3. рассмотреть уголовно-правовую характеристику экоцида;

4. изучить объективные признаки экоцида;

5. изучить субъективные признаки экоцида;

6. проанализировать эколого-судебно-медицинские экспертизы по делам об экоциде;

7.  рассмотреть основные меры борьбы, направленные на предотвращение совершения такого преступления, как экоцид;

8. изучить меры международного характера в борьбе с экоцидом;

9. проанализировать каким образом происходит усовершенствование Российского законодательства в сфере охраны природы, направленное на предотвращение экологических катастроф. 

Предметом данной работы является изучение уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за совершение экоцида, а также изучение эколого-судебно-медицинских экспертиз по делам об экоциде.

Объектом данной работы выступают общественные отношения, возникающие в следствии совершения такого преступления, как экоцид.

Комплексность и многогранность исследуемой темы предопределила необходимость обращения к трудам ученых, правоведов, занимающихся исследованием основных уголовно-правовых аспектов экоцида.

Теоретическая основа данной работы построена на анализе уголовного законодательства РФ и работах Г.Н. Борзенков, А.И. Коробеев, А.И. Гуров, С.А. Иванов, А.Н. Попов, А.И. Ророга, С.В. Дьяков, И.С. Кириллов, В. Емельянов, И.Я. Козаченко, Л.А. Андреев, В.В. Вандышев, С.В. Бородин и др., а также материалах периодической печати, статей из сборника, научных журналов.

Настоящая курсовая  работа имеет традиционную структуру и состоит из введения, четырех глав, включающих в себя пять параграфов, заключения, библиографического списка.
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1. Общая характеристика преступлений против мира и безопасности человечества



Мир и безопасность человечества являются важнейшими социальными ценностями современной цивилизации, обязательным и непременным условием дальнейшего успешного развития общества в целом и каждого человека в отдельности.

Преступления против мира и безопасности человечества отличаются от других, ранее рассмотренных преступлений двумя важными особенностями:

1. большинство из них обладает исключительно высокой степенью общественной опасности. Агрессивные войны, производство оружия массового уничтожения, истребление людей другой расы или национальности, уничтожение флоры и фауны – все это причиняет или способно причинить неисчислимый ущерб людям, не идущий ни в какое сравнение с вредом от так называемых общеуголовных преступлений.

2. преступления против мира и безопасности человечества имеют специфическую правовую природу. Эти нормы возникли не только на почве внутреннего национального права, но в еще большей мере на международной правовой основе, в результате сотрудничества государств.[footnoteRef:1] [1:  Преступления против мира и человечества// Вестник права и законодательства. 2014.-№18 – С. 27] 


Понятие преступления встречается в международном праве уже на ранних ступенях его развития. Еще договоры Древней Руси с Византией предусматривали ответственность за преступления, совершенные подданными одного государства на территории другого. 

Однако лишь в Новое время появились правовые нормы, устанавливающие уголовную ответственность за деяния, нарушающие интересы многих государств и ставящие под угрозу международный правопорядок в целом.

В XX веке ответственность за международные преступления стала реальной. Это было связано в первую очередь с окончанием второй мировой войны и учреждением международных военных трибуналов в Нюрнберге и Токио, осудивших главных военных преступников нацистской Германии и милитаристской Японии.[footnoteRef:2] [2:  Кудрявцев В.Н. Международное право: учебник: М., 2009. – С. 223] 


Глава 34 УК РФ, в которой сформулированы составы преступлений против мира и безопасности человечества, отражает международно-правовые представления о деяниях, опасных для всего человечества. Международные преступления посягают на мир и безопасность.

Кроме этой категории преступлений существует еще понятие преступлений международного характера, которые не обладают столь высокой степенью общественной опасности, но посягают на нормальные отношения между государствами, наносят ущерб их мирному сосуществованию и причиняют существенный вред гражданам и организациям разных стран (например, распространение наркотиков). 

Обе группы – международные преступления и преступления международного характера – входят в систему международного уголовного права, которое представляет собой совокупность норм, создаваемых в процессе согласования воль различных государств.

Королев А. Н., старший преподаватель кафедры уголовно-правовых дисциплин юридического факультета Владимирского государственного педагогического университета.

В настоящее время принцип ответственности субъекта за международные правонарушения является общепризнанным принципом, носящим императивный характер. Он находится в основе самостоятельной отрасли международного публичного права - права международной ответственности. Также этот принцип является принципом международного права, поскольку вытекает из его правовой природы.

Сейчас в науке сложилось мнение о существовании особо опасных правонарушений, которые следует считать международными преступлениями. 

По мнению И. И. Карпеца, система норм, складывающихся в результате сотрудничества между суверенными государствами или международными органами и организациями, имеющая своей целью защиту мира, безопасности народов, международного правопорядка как от наиболее тяжких международных преступлений, направленных против мира и безопасности человечества, так и от других преступлений международного характера, представляет собой международное уголовное право.[footnoteRef:3] [3:  Карпеца И.И.  О международном уголовном праве// Государство и право. 2012.-№26 – С. 19] 


Основными признаками международных преступлений являются: 

1. их особо опасный характер; 

2. специфика их объекта: направленность против жизненных интересов и благополучия мирных народов, основных принципов международного права; 

3. специфика применяемых против них санкций. 

Следует согласиться с определением Е. Т. Усенко, считающего, что международные преступления - это особо опасные международные правонарушения, посягающие на основные общепризнанные принципы международного права и этим затрагивающие законные интересы всех государств, которые имеют право сами или через международные организации применять против нарушителя санкции, установленные международным правом.[footnoteRef:4] [4:  Усенко Е.Т. Международные правонарушения и ответственность государства. // Российский ежегодник международного права, 2010. - М.: Наука, 2010. - С. 326] 


Действительно, международное право допускает военные действия при условии соблюдения правил ведения войны. Международное гуманитарное право допускает проведение международных военных конфликтов и вооруженных конфликтов немеждународного характера. Нет принципа международного права, запрещающего разрешение споров военным путем.

Поэтому военные преступления не посягают на общепризнанные принципы международного права и не могут считаться международными преступлениями. Однако это поверхностное суждение. 

Представляется, что наиболее важные принципы отраслей международного права имеют особое значение и могут приобретать статус принципов международного права. Применительно к военным преступлениям таким является принцип гуманизации вооруженных конфликтов, предполагающий обязательство сторон во время вооруженных конфликтов соблюдать законы и обычаи войны. Поэтому военные преступления являются международными преступлениями. 

Такова ситуация и с принципом международного экологического права, предполагающим, что окружающая среда - общая забота человечества. Принцип состоит в том, что международное сообщество должно на всех уровнях охранять окружающую среду. Этот принцип закреплен во многих конвенциях и применяется в различных отраслях международного права. Поэтому он приобретает статус принципа международного права. 

При этом нарушение этого принципа образует международное преступление. Из сказанного ясно, что экоцид в его современном понимании не является единственным преступлением против окружающей среды. К таким преступлениям следует отнести загрязнение окружающей среды вследствие сброса отходов в любые водоемы, ведения деятельности под контролем государств.[footnoteRef:5]  [5:  Кудрявцев В.Н. Международное право: учебник: М., 2009. – С. 269] 


Вопрос об экоциде впервые был поднят в связи с принятием Конвенции о запрещении военного или любого иного враждебного воздействия на природную среду от 10 декабря 1976 г. Эту Конвенцию приняла 31-я сессия Генеральной Ассамблеи ООН Резолюцией 31/72 на 96-м пленарном заседании. Документ был открыт для подписания 18 мая 1977 г. и вступил в силу 5 октября 1978 г. Наша страна подписала Конвенцию 18 мая 1977 г. Конвенция ратифицирована Указом Президиума Верховного Совета СССР 16 мая 1978 г., вступила в силу для нашей страны 5 октября 1978 г. 

Статья I Конвенции обязывает каждого участника Конвенции не прибегать к военному или любому иному враждебному использованию средств воздействия на природную среду, которые имеют широкие, долгосрочные или серьезные последствия, в качестве способов разрушения, нанесения ущерба или причинения вреда любому другому государству-участнику. Таким образом, действие Конвенции не распространяется на все государства, не являющиеся участниками Конвенции. 

Таким образом, Конвенция запрещает лишь те виды воздействия, при которых происходит полный контроль над природными процессами. Фактически сейчас не существует способов такого воздействия на природу, при которых полностью прогнозируются последствия этого воздействия.

Например, вызов искусственных землетрясений путем ядерных взрывов может привести к непредсказуемым последствиям, поскольку неизвестны функции распределения напряженности в земной коре. Нельзя исключать, что вместо запланированного в одном районе землетрясения оно может произойти в другом, причем магнитуда этого землетрясения окажется несравнимо больше расчетной.[footnoteRef:6]  [6:  Конвенция о запрещении военного или любого иного враждебного использования средств воздействия на природную среду // Заключена в Женеве 10.12. 1976 года 


] 


Однако в настоящее время ни одно государство не осуществляет сколько-нибудь масштабной деятельности в космическом пространстве (полеты международной космической станции, космических кораблей и спутников не в счет). Поэтому, сбрасывая радиоактивные отходы в космос (такие проекты существуют), нанести вред государству невозможно (во всяком случае, наука полагает, что от подобного мероприятия на Земле ничего не произойдет). 

Следовательно, такое воздействие на космическое пространство не запрещается. Очень трудно предположить, какие воздействия на космическое пространство могут сказаться на Земле. Однако в свое время сброс радиоактивных отходов в гидросферу обосновывался тем, что океан настолько огромен, что такие действия не повредят человечеству. Потом оказалось, что все воды постоянно перемешиваются и радиоактивные отходы рассеиваются по все планете. 

Возможно, что воздействие на космическое пространство, не вызывающее сейчас внешних проявлений на Земле, в дальнейшем скажется на планете. Заметим, что еще Чижевский пришел к выводу о взаимосвязи процессов на Солнце и Земле. Почему не допустить мысль о взаимосвязи процессов земных и космических? 

Представляется, что вопрос требует дальнейшего изучения. Однако уже сейчас необходимо думать над тем, каким образом не допустить враждебного использования средств воздействия на космическое пространство. В настоящее время ни один из международных договоров по вопросам разоружения не является всеобъемлющим по объему запрещения вообще и ограничению военной деятельности в отношении природной среды в частности. 

Являясь первым документом в истории международных отношений, направленным на недопущение воздействия на природную среду в военных или иных враждебных целях, Конвенция оказалась недоработанной в главном - объеме запрещения и эффективности контрольного механизма.

Таким образом, Конвенция запрещает активное воздействие на природную среду только тогда, когда предполагается, что оно вызовет крупномасштабные, долгосрочные и особо тяжелые последствия.

Ограничивается использование технических средств воздействия на природу враждебного характера, но не затрагивается сам процесс разработки тех средств, с помощью которых может быть осуществлено воздействие на природную среду. До сих пор ее не ратифицировал ряд государств, открывая путь для воздействия на природную среду.[footnoteRef:7] [7:  Макаров О.И. Экоцид в системе международных преступлений.- М.: Эксмо, 2011. – С. 344
] 




[bookmark: _Toc416132912][bookmark: _Toc416132987]2. Понятие и особая опасность совершения экоцида



В  российской уголовно-правовой доктрине вслед за развитием международно-правовых теорий и норм в конце ХХ века активно разрабатывается концепция экологических преступлений против мира и безопасности человечества. 

Однако только в 1996 году с принятием Уголовного кодекса РФ правоотношения и интересы в экологической сфере стали полноправным объектом уголовно-правовой охраны. Защита экологической среды обитания впервые стала официально расцениваться как юридические интересы, связанные с обеспечением жизненно важных интересов всего человечества.

В системе преступлений против мира и безопасности человечества появилась норма об экоциде как о преступлении, ставящем под угрозу существование благоприятной для обитания окружающей среды, а следовательно, существование самого человечества. 

Практически все авторы отмечают, что введение в российский уголовный закон нормы об экоциде во многом связано с формированием международного уровня природоохранной деятельности государств и развитием системы международного права.

Международная охрана окружающей среды имеет целью согласованными усилиями государств сохранить природные ресурсы, находящиеся на территории нескольких государств (регионов), нейтральных территориях, либо ресурсы глобального характера (мировой океан, атмосферный воздух).

 Впервые на международном уровне решение проблемы обеспечения экологической безопасности стало расцениваться в качестве условия существования и развития всего человечества. Экоцид как преступление против безопасности человечества связан с необратимыми последствиями для окружающей среды и существования человека.

По мнению А.И. Коробеева, вопрос об экоциде как о самостоятельном виде международного преступления в практическом плане возник во время войны во Вьетнаме. Термин «экоцид» в Южном Вьетнаме обобщает все направления разрушения природной экосистемы, включая в себя массированные бомбежки, изменяющие стоки вод, уничтожение почвенного и растительного покрова механическими средствами. Но самые большие потери вызваны применением дефолиантов — гербицидов направленного действия. 

«Диким варварством было уничтожение гербицидами и химическими веществами всего живого в ряде местностей Вьетнама. Экоцид как преступление имеет своим истоком агрессивную войну. Он как бы вырос из нее. Его опасность заключается и в том, что нарушение экологического равновесия в каком-либо одном районе пагубно сказывается и на других, часто далеко лежащих местностях».[footnoteRef:8] [8:  Коробеев А.И. Экоцид в современном Российском обществе.- М.: Юрлитинформ: 2012. – С. 165
] 


Вопрос о загрязнении окружающей человека среды — фактически вопрос о здоровье настоящего и будущего поколений, жизни на Земле стал ключевым для человечества. В условиях научно-технического развития, когда накоплено невероятное количество самых разных веществ, могущих убить все живое, экоцид стал опаснейшим преступлением против безопасности человечества.

В последние десятилетия широкомасштабное воздействие на окружающую среду перестало расцениваться как преступление, совершаемое исключительно в ходе вооруженных конфликтов. 

В Приказе Госкомэкологии РФ от 16 мая 2000 г. N 372 "Об утверждении Положения об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации» указано, что не допускается не только военное, но и «любое иное враждебное» использование средств воздействия на окружающую среду, которое имеет «широкие, долгосрочные или серьезные последствия», в качестве способов разрушения, нанесения ущерба или причинения вреда любому другому государству.

В документах международного права преступность воздействия на окружающую среду и ее составляющие определяются через возможное причинение вреда здоровью и жизни человека, а также вероятное наступление неблагоприятных последствий в виде серьезного изменения экологических свойств окружающей среды (экологической системы).

Одним из национальных законов является уголовный, в котором на внутригосударственном уровне сформулированы преступность и наказуемость экологических преступлений и экоцида как наиболее тяжкого преступления экологического характера, представляющего собой угрозу для безопасности всего человечества.

В новейших документах международного права формулируются основания и пределы уголовной ответственности за «широкомасштабный ущерб» окружающей среде, который в национальном законодательстве ряда государств получил название «экоцид». Именно положения международного уголовного права сыграли решающую роль в установлении преступности экоцида во внутригосударственном уголовном законодательстве.[footnoteRef:9] [9:  Гуров А.И. Экоцид, как преступление XX века // Российская газета. 2014.-№92 – С. 17
] 


В соответствии с ч. 2 ст. 1 УК РФ «настоящий Кодекс основывается на Конституции Российской Федерации и общепризнанных принципах и нормах международного права». 

Большинство авторов считают международные договоры России источниками ее уголовного права. Это означает, что определение преступности деяния (в том числе экоцида) в национальном уголовном законодательстве должно соответствовать определению преступности соответствующего деяния, сформулированному в международном праве. 

Следовательно, норма российского уголовного права о преступности экоцида статья 358 УК РФ является имплементированной из соответствующих положений международного уголовного права и имеет бланкетный характер. При определении преступности акта экоцида УК РФ непосредственно отсылает к положениям международного уголовного права.



[bookmark: _Toc416132988]3. Уголовно-правовая характеристика экоцида

[bookmark: _Toc416132989]3.1 Объективные признаки экоцида

Одной из самых важных и дискуссионных тем, занимающих особое внимание в Российском уголовном законодательстве, являются тяжкие и особо тяжкие преступления.

Данным преступлениям отводится много глав и статей в Уголовном Кодексе РФ, но поистине к числу наиболее опаснейших преступлений стоит отнести те, которые зафиксированы в главе 34 Уголовного Кодекса РФ и относятся к преступлениям, посягающим на мир и безопасность человечества.

К числу таких преступлений следует отнести экоцид, зафиксированный в статье 358 УК РФ, который предполагает массовое уничтожение растительного и животного мира, отравление атмосферы или водных ресурсов, а также совершение иных действий, которые способны вызвать экологическую катастрофу.[footnoteRef:10] [10:  Иванов С.А. Экоцид в современном Российском праве.- М.,: Эксмо: 2012. – С. 65
] 


Экоцид представляет собой опаснейшее экологическое преступление. На сегодняшний день в юридической литературе нет четко разработанного понятия экоцида. Кроме того, стоит отметить, что такого понятия нет и в толковых словарях, а есть только лишь размытое представление о том, что же собой представляет экоцид.

Таким образом, термин экоцид в своем определении, имеет место только на законодательном уровне. Статья 358 УК РФ, определяет, что экоцид представляет собой массовое уничтожение растительного и животного мира, отравление атмосферы или водных ресурсов, а также совершение иных действий способных вызвать экологическую катастрофу.

Санкция данной статьи предусматривает за совершение такого рода преступление лишение свободы на срок от двенадцати до двадцати лет.[footnoteRef:11] [11:  Уголовный кодекс РФ (УК РФ) от 13.06.1996 N 63-ФЗ// Собрание законодательства РФ от 17 июня 1996 г. №25 ст. 2954] 


Предметами посягательства выступает при создании опасности экологической катастрофы вся естественная природная среда жизнедеятельности человечества, а в остальных случаях могут выступать отдельные элементы природы: флора, сауна, атмосферный воздух и водные ресурсы.

Объективная сторона данного преступного деяния специфична, так как характеризуется действиями, совершенными одной из альтернативно указанных форм:

1. массовое уничтожение растительного мира, которое заключается в разрушении экологической системы того или иного региона, в результате полного или частичного истребления флоры и фауны;

2. отравление атмосферы или водных ресурсов, то есть насыщение атмосферного воздуха, водоемов, а также иных водных источников отравляющими веществами: радиоактивные отходы, ядохимикаты;

3. совершение иных действий последствия которых могут спровоцировать экологическую катастрофу;[footnoteRef:12] [12:  Уголовное право. Особенная часть. / Под ред. А.И. Ророга: Учеб. пособие. – М: Эксмо, 2012. – С.488] 


Кроме того, объективная сторона данного преступления заключается и в следственно-причинной связи между совершенным преступным деянием и результатом данного деяния.

При этом, сам результат, как следствие совершенных преступных действий, выраженный в экологической катастрофе, имеет несколько точек зрения, а ученые и правоведы не могут сойтись в единстве мнений, на сей счет.

С.В. Дьяков склонен считать, что последствия данного преступного деяния – экологическая катастрофа, характеризуется обязательным признаком преступления, то есть выражает материальный состав такого преступного деяния, как экоцид.[footnoteRef:13] [13:  Теоретические аспекты отдельных видов преступлений/ Под Ред. С.В. Дьяков: Учеб. пособие. – М: Норма, 2013. – С.520] 


Большинство других считают, что состав данного преступления стоит скорее всего отнести к формально-материальному, который выражает конкретную опасность даже без наступления данных событий, а только лишь при угрозе такого наступления.[footnoteRef:14] [14:  Уголовное право РФ. Особенная часть/ Под ред. И.Я Козаченко.- 4 изд., - М.: Норма, 2012.- С. 481

] 


Анализируя статью 358 УК РФ, стоит сказать о том, что существует некоторая проблема построения диспозиции данной статьи. Которая выражается прежде всего в том, что лексический смысл наступления экологической катастрофы выступает обязательным аспектом лишь для последних из перечисленных форм совершения данного преступления. 

Хотя, конечно же, анализируя российское уголовное законодательство и доктринальное толкование теоретиков права, становится очевидным факт того, что возможность наступления экологической катастрофы выступает обязательным элементом для всей объективной стороны данного состава преступления.

Не смотря на это, сложность и проблематичность состоит в том, что на уровне законодательства такое понятие, как экологическая катастрофа, не предусмотрена ни одним нормативным актом. 

Это и составляет основной вопрос, который вызывает массу дискуссий о санкциях и ответственности за то, что не имеет четкого установленного определения и выступает в качестве обязательного признака объективной стороны.

При этом, экологическая катастрофа, по мнению множества правоведов, которые отталкиваясь от диспозиции статьи 358 УК РФ, дают определение данному понятию, представляет собой необратимые, опасные для всего человечества изменения в природе и окружающей среде, которые могут вызвать серьезные сбои в экологическом равновесии.[footnoteRef:15] [15:  Природные катаклизмы и экологические катастрофы// Государство и право. 2014.-№15 – С.39] 


В других источниках можно найти определение о том, что же представляет собой животный и растительный мир с юридической точки зрения, которая естественно основана на биологических воззрениях.

Следовательно, растительным миром считается совокупность растительных сообществ страны в целом или отельного региона, экологически взаимосвязанных между собой условиями окружающей среды.

Животный же мир представлен в качестве совокупности всех видов животных, которые обитают на территории страны в целом или отдельного региона в частности, находящиеся в состоянии естественной свободы, а также относящихся к природным ресурсам континентального шельфа и исключительной экономической зоны РФ.

Атмосферу следует определить, как газообразную оболочку, распространяющуюся над территорией Земного шара, которая состоит из смеси азота, кислорода, аргона и других элементов, а также воды во всех ее состояниях.

Водные ресурсы составляют запасы поверхностных и подземных вод, находящихся в водных объектах, которые используются человечеством или могут быть использованы.[footnoteRef:16]  [16:  Кириллов И.С.Проблемы современного экологического состояния Земли. М.: Прфессионал, 2013. – С.181] 


Таким образом, экоцид следует отнести к такому исключительному виду преступлений с материально-формальным составом. Некоторые его формы признаются оконченными с момента наступления соответствующих последствий.

Примером может послужить уничтожение растительного и животного мира, который может стать результатом прекращения существования вида или совокупности видов и форм растительных сообществ или живых организмов или животных.

Массовое уничтожение имеет место быть только если оно распространяется на огромное количество растительных сообществ. Отравление атмосферы или водных ресурсов также предполагает изменение их состояния в следствии отравления вредными веществами.

Совершение иных действий, способных вызвать экологическую катастрофу, может быть выражена в любой производственной, исследовательской, экспериментальной и иной деятельности человека, которая при несоблюдении мер предосторожности может стать причиной, по которой будут приведены в действия необратимые последствия, создающие угрозу для всего человечества, в связи с изменениями окружающей среды, то есть экологической катастрофе.

Такая катастрофа может выразиться в серьезном нарушении относительной устойчивости видового состава живых организмов, их численности, продуктивности, а также в нарушении сезонных изменений.

Такое преступление, как экоцид статья 358 УК РФ, признает оконченным с момента возникновения реальной угрозы наступления экологической катастрофы.

[bookmark: _Toc416132990]3.2 Субъективные признаки экоцида

Субъективная сторона экоцида характеризуется виной в форме прямого или косвенного умысла. Субъект преступления осознает, что своими действиями создает угрозу для возникновения экологической катастрофы, так как совершает массовое уничтожение растительного или животного мира, а также отравляет атмосферу или водные ресурсы или же совершает иные действия, которые могут привести к экологической катастрофе.

Кроме того виновный предвидит неизбежность или возможность наступления таких преступных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление или же относится к данным последствиям безразлично.[footnoteRef:17] [17:  Емельянов В. Проблемы уголовного законодательства по некоторым категориям преступлений //Уголовное право. 2011.№5. С. 34] 


Некоторые правоведы склонны считать, что умысел такого преступления, как экоцид может быть, как прямой, так и косвенный. Так, к примеру А. Арутюнов полагает, что уголовная ответственность за экоцид может наступить для субъекта только при совершении данного преступления с виной в форме прямого умысла.[footnoteRef:18] [18:  Арутюнов А. Ошибки при назначении уголовного наказания за совершение особо тяжких видов преступлений // Законность. 2011. № 9.- С. 66
] 


При этом его точку зрения большинство юристов считают абсурдной и абсолютно не поддерживают, так как считают, что экоцид совершается и считается преступлением за которое следует привлекать к уголовной ответственности, как при установлении вины с прямым, так и при установлении вины с косвенным умыслом.

Субъект преступления, предусмотренного статьей 358 УК РФ общий, так как данное преступное действие может быть совершено абсолютно любым человеком или группой лиц, которые могут быть, как обычными рабочими или безработными, так  и государственными служащими или военными достигшими на момент совершения данного преступного деяния возраста 16 лет.

Вторая проблематика, носящая уголовно-правовой характер, при рассмотрении и анализе такого преступления, как экоцид, заключается в том, что данный вид преступления имеет исключительный характер в своем совершении, судебная практика не имеет и вовсе примеров вынесения вердиктов за данный вид преступления, что характеризует его как редкостное преступное деяние, а УК РФ в санкции предусматривает ничтожно малый срок, который выражается в лишении свободы на срок от 12 до 20 лет.

Принимая во внимание тяжесть этого преступления, уголовное законодательство, в связи с наложением моратория на смертную казнь, должно устанавливать пожизненное лишение свободы для виновного.

Этот факт свидетельствует о том, что УК РФ, требует пересмотрения и тщательных доработок отдельных видов преступлений, особенно это касается особо тяжких преступлений, которые в своем совершении посягают на мир и безопасность всего человечества.

История существования всей судебной практики имеет только лишь два случая, когда действия виновного подлежали квалификации по статье 358 УК РФ, однако судьба этих уголовных дел так и не стала достоянием общественности и как следствие примером судебной практики.[footnoteRef:19] [19:  Иванов В. Смертная казнь или пожизненное заключение? // Российская юстиция. 2011. № 5. С. 47-48] 


Таким образом, следует сделать вывод о том, что проблемы, существующие в уголовном законодательстве налицо: существующие низкие санкции за данное преступление, а также плохое освещение самой проблемы экоцида и экологической катастрофы российскими правоведами, противоречивость точек зрения.

Этот аспект служит поводом для дальнейшей работы на уголовном законодательством в плане его усовершенствования, а также теоретическое изучение основных аспектов, данного преступного деяния.

[bookmark: _Toc416132991]3.3 Эколого-судебно-медицинские экспертизы по делам об экоциде

Рассмотрение и разрешение по существу дел об экоциде, несомненно, будет связано со значительными трудностями: во-первых, в связи с вышесказанным и, во-вторых, ввиду отсутствия экспертных разработок в данной области.

Пока что несмотря на весомые успехи российской криминалистической науки последнего десятилетия в методике расследования «внутригосударственных» экологических преступлений,4 в доступной для изучения отечественной литературе не содержится каких бы то ни было развернутых методических рекомендаций об использовании специальных познаний в форме экспертиз при расследовании уголовных дел, возбужденных по ст. 358 УК РФ.

Криминалистика, являясь в большей степени наукой прикладной, вынуждена удовлетворять потребности уголовного материального и процессуального права, отражая реалии складывающейся судебно-следственной практики.

Уже имеющиеся методико-криминалистические разработки в области расследования экологических преступлений полезно использовать при конструировании новой теоретической модели различного рода экспертиз по делам об экоциде. И здесь применимы методы аналогии, дедукции и теории систем. 

Ведь экоцид по характеру своего воздействия на объекты окружающего мира фактически относится к экологическим преступлениям. Последствия его распространяются, как правило, на огромные территории, тем самым угрожая значительной части населения нашей планеты в целом.

«На любой стадии расследования обычно возникает необходимость в специальном познании для решения возникающих в ходе следствия вопросов. При этом могут потребоваться ветеринарные, биологические (ихтиологические), химические, технические, медицинские, гидрометеорологические и иные специальные познания, а также комплекс специальных знаний в природоохранной области.[footnoteRef:20]  [20:  Васин Д.Ф., Петров В.В. Некоторые вопросы эколого-судебно-медицинских экспертиз по делам об экоциде // Правоведение. - СПб.: Изд-во С.-Петербург. ун-та, 2000, № 2. - С. 219-222] 


Такие экспертизы получили название экологических экспертиз». На наш взгляд, подобный подход теоретически несостоятелен ввиду игнорирования экологии как самостоятельной научной дисциплины. 

Однако в знак признания и уважения традиций научного конвенционализма спешим присоединиться к мнению московских коллег и также отнести биологические, химические, физические, ихтиологические, зоологические и другие виды экспертных исследований к числу экологических экспертиз, если, разумеется, они проводятся по делам об экологических преступлениях.

Таким образом, экологические экспертизы охватывают множество видов экспертных исследований. Это могут быть ихтиологические, бактериологические, химические, токсикологические, биолого-почвоведческие и иные виды экспертиз.

Анализируя статью 358 УК РФ, стоит сказать о том, что существует некоторая проблема построения диспозиции данной статьи. Которая выражается прежде всего в том, что лексический смысл наступления экологической катастрофы выступает обязательным аспектом лишь для последних из перечисленных форм совершения данного преступления. 

Хотя, конечно же, анализируя российское уголовное законодательство и доктринальное толкование теоретиков права, становится очевидным факт того, что возможность наступления экологической катастрофы выступает обязательным элементом для всей объективной стороны данного состава преступления.

Не смотря на это, сложность и проблематичность состоит в том, что на уровне законодательства такое понятие, как экологическая катастрофа, не предусмотрена ни одним нормативным актом. Это и составляет основной вопрос, который вызывает массу дискуссий о санкциях и ответственности за то, что не имеет четкого установленного определения и выступает в качестве обязательного признака объективной стороны.

Субъективная сторона экоцида характеризуется виной в форме прямого или косвенного умысла. Субъект преступления осознает, что своими действиями создает угрозу для возникновения экологической катастрофы, так как совершает массовое уничтожение растительного или животного мира, а также отравляет атмосферу или водные ресурсы или же совершает иные действия, которые могут привести к экологической катастрофе.

Субъект преступления, предусмотренного статьей 358 УК РФ общий, так как данное преступное действие может быть совершено абсолютно любым человеком или группой лиц, которые могут быть, как обычными рабочими или безработными, так  и государственными служащими или военными достигшими на момент совершения данного преступного деяния возраста 16 лет.

Вторая проблематика, носящая уголовно-правовой характер, при рассмотрении и анализе такого преступления, как экоцид, заключается в том, что данный вид преступления имеет исключительный характер в своем совершении, судебная практика не имеет и вовсе примеров вынесения вердиктов за данный вид преступления, что характеризует его как редкостное преступное деяние, а УК РФ в санкции предусматривает ничтожно малый срок, который выражается в лишении свободы на срок от 12 до 20 лет.

Принимая во внимание тяжесть этого преступления, уголовное законодательство, в связи с наложением моратория на смертную казнь, должно устанавливать пожизненное лишение свободы для виновного.

Этот факт свидетельствует о том, что УК РФ, требует пересмотрения и тщательных доработок отдельных видов преступлений, особенно это касается особо тяжких преступлений, которые в своем совершении посягают на мир и безопасность всего человечества.

История существования всей судебной практики имеет только лишь два случая, когда действия виновного подлежали квалификации по статье 358 УК РФ, однако судьба этих уголовных дел так и не стала достоянием общественности и как следствие примером судебной практики.

Таким образом, следует сделать вывод о том, что проблемы, существующие в уголовном законодательстве налицо: существующие низкие санкции за данное преступление, а также плохое освещение самой проблемы экоцида и экологической катастрофы российскими правоведами, противоречивость точек зрения.

Этот аспект служит поводом для дальнейшей работы на уголовном законодательством в плане его усовершенствования, а также теоретическое изучение основных аспектов, данного преступного деяния.

Одной из важнейших экспертиз по делам об экоциде является судебно-медицинская экспертиза. «Судебно-медицинская экспертиза (при участии специалиста-эпидемиолога) может быть назначена в целях установления причины заболевания и решения вопроса об опасности для здоровья людей сброса (выброса) вредных веществ, выявления обстоятельств, способствовавших совершению преступления». 

Следовательно, становятся логичными актуализация проблемы о комплексных эколого-судебно-медицинских экспертизах и доктринальная разработка соответствующих вопросов.

Авторам представляется, что по делам об экоциде, особенно в случаях, связанных со значительными площадями очагов поражения, ради экономии энергии правосудия и обозначенного законом времени расследования сразу же целесообразно назначать и проводить комплексные эколого-судебно-медицинские экспертизы. 

В состав экспертной комиссии следует включать одно, два, три и более сведущих лиц по экологическим системам и одно, два, три и более лиц, сведущих в области общих и частных вопросов судебной медицины, а также квалифицированных врачей в областях медицинской науки и практики, непосредственно тематически и предметно связанных с характером нарушения экологической системы (например, токсикологов, радиологов, терапевтов, дерматологов, эпидемиологов).

Подбор лиц, сведущих по профилю знаний в каждом конкретном случае экоцида, зависит от степени и характера повреждений. Вероятность весьма большого очага поражения велика, и все будет предопределено соотношением площади поражения экологической системы и количества пострадавших, тем более что во многом именно плотностью населения обусловливается количество специалистов по экологии, судебной медицине и другим областям знаний вообще.

Проблемой остается назначение и проведение комплексных эколого-судебно-медицинских экспертиз либо только на региональном или внутригосударственном уровне, либо с привлечением независимых международных экспертов. 

Но даже зарубежные и международные эксперты — граждане других, не пострадавших от экоцида государств обязаны действовать по регламенту российского уголовно-процессуального законодательства.

Авторы усматривают объемность комплексных эколого-судебно-медицинских экспертиз в количестве изучаемой и оцениваемой информации, а соответственно и в количестве информации, выдаваемой в заключении экспертной комиссии.

В подобных экспертизах желательно задействовать экспертов, обладающих узкоспециальными профессиональными знаниями, навыками, умениями и не понаслышке знакомых с особенностями данной категории дел и производством экспертиз по ним.[footnoteRef:21] [21:  Андреева Л. А. Экоцид и Геноцид, как преступления международного характера. СПб.,2012.- С. 24
] 


При подготовке к назначению комплексной эколого-судебно-медицинской экспертизы следователю (суду) надлежит предварительно проконсультироваться со специалистами о порядке и специфике сбора материалов (объектов) для экспертизы и о формулировках конкретных вопросов, задаваемых участникам экспертной группы.

Явно дискуссионным является положение о том, с какой площади очага поражения проявляется экоцид: пятно костра или сгоревший лес, исчезнувшее озеро или отравленный океан? 

С точки зрения, нижний предел размеров очага экоцида, ограниченный площадью в несколько сот квадратных километров, оправдан не всегда.

В дальнейшем в связи с тотальной дифференциацией системы научно-юридического знания возможно формирование и становление особой комплексной отрасли (комплексного института) судебно-экспертного права с самостоятельным предметом и методом правового регулирования и сопутствующей ей юридической науки, в рамках которой будут изучаться экспертизы об экоциде.

Таким образом, стоит сделать вывод о том, что грамотно назначенные и проведенные комплексные эколого-судебно-медицинские экспертизы по делам об экоциде позволят представителям правоохранительных органов (прокуратуры и суда) быстро и качественно справиться с возникшими трудностями, наработать определенную экспертную практику, а пострадавшим — защитить нарушенные экологические и иные права, восстановив тем самым «статус кво».

Реализация экологических прав человека — конституционная обязанность не только государства, но и всякого лица, пребывающего на территории Российской Федерации. 

Статья 58 Конституции РФ гласит: «Каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам».[footnoteRef:22] [22:  Васин Д.Ф., Петров В.В. Некоторые вопросы эколого-судебно-медицинских экспертиз по делам об экоциде // Правоведение. - СПб.: Изд-во С.-Петербург. ун-та, 2000, № 2. - С. 224
] 






[bookmark: _Toc416132913][bookmark: _Toc416132994]4. Усовершенствование Российского законодательства в сфере охраны природы с целью предотвращения экологических катастроф

В настоящее время законодательство, направленное на регулирование и охрану объектов природы, является далеко не совершенным и требует огромного внимания со стороны правоведов, юристов и законодателей, так как в ней имеются довольно частые противоречия, которые могут пагубно отразиться на применении норм на практике. 

На сегодняшний день существует тенденция усовершенствования законодательства в области охраны окружающей среды. 

С момента принятием Федерального Закона «Об охране окружающей среды» данная тенденция получила свое большое развитие.

Разработано и внедрено множество правовых актов, направленных на защиту и регламентацию объектов природы. Среди них можно выделить Лесной кодекс, законы «Об экологической экспертизе», «О животном мире», «О недрах».

Однако, не смотря на это, данное законодательство хоть и улучшило сложившуюся ситуацию, но не послужило базой того, когда можно сказать, что все проблемы  стали решены.

Все объекты природы находятся под охраной законодательства, административные правонарушения имеют место быть не только со стороны физических лиц, но и со стороны юридических лиц, за которые они при доказанности вины несут соответствующее наказание, предусмотренное УК РФ.

На сегодняшний день важной задачей является также устранение противоречий, имеющих место в действующем федеральном экологическом законодательстве и нормативных актах субъектов Федерации, особенно в тех, которые принимаются по вопросам совместного ведения в области охраны окружающей среды. 

Отлаженное и строго зафиксированные нормы будут служить для более структурного и верного метода применения их на практике. На сегодняшний день одной из самых обсуждаемых проблем выступает техническое и технологического перевооружения промышленности и сельского хозяйства с учетом обеспечения экологической безопасности общества и окружающей природной среды. 

Множество предприятий, как показывает практика, осуществляющих свою деятельность в сфере промышленности наносят водным и природным ресурсам непоправимый ущерб. Данные предприятия хоть и несут ответственность за свои правонарушения, однако, ущерб объектам природы уже причинен, а порой он бывает непоправимым. 

Существенными упущениями в сфере охраны природных объектов и окружающей среды стоит считать недостаточный контроль за объектами природы органов исполнительной деятельности. 

Данные несовершенства проявляются, прежде всего, в том, что нет полноценного осуществления контроля за природной сферой, а также по факту экологических правонарушений не проявляется незамедлительное реагирование.

Кроме того, как показывает судебная практика, зачастую из-за несовершенства законодательства, как юридические, так и физические лица должным образом избегают наказания.

Как считают множество правоведов, еще одним существенным недостатком, требующим должного рассмотрения и исправления, служит довольно мягкое административное наказания для субъектов административных правонарушений в сфере природопользования, так как существующий на сегодняшний день штраф не в полной мере служит в качестве метода воспитательного и предупредительного характера.

Кроме, того, множество ученых и юристов, анализируя судебную практику, а также проводя исследования в области административной ответственности по факту правонарушения в сфере охраны окружающей среды, приходят к выводу о том, что правоохранительные органы при обнаружении правонарушении в отношении объектов природы не доводят процесс до глубокого и всеобъемного анализа, не проводят порой нужных проверок, которые могли бы дать основную почву для привлечения субъекта к уголовной ответственности .

Также, существенным показателем, который бы смог снизить процент правонарушений в сфере природопользования, служит уровень культуры населения и осведомленности о тех последствиях, которые могут наступить в случае несоблюдения норма права в сфере охраны природных объектов.[footnoteRef:23] [23: Алехин А.П. Теоретические аспекты охраны окружающей среды, как средство избежания экологической катастрофы. М.: ПРЕСС, 2012. – С.129] 


Таким образом, на сегодняшний день, статистические данные говорят о том, что среди большинства населения имеется низкая экологическая культура, что является основным фактором происходящих правонарушений в сфере природопользования. 

Основная задача, направленная на повышения уровня культуры граждан в сфере экологии, а также на улучшение работы правоохранительных органов и усовершенствования законодательства, охраняющего объекты природы.

И только в случае, когда данные задачи будут реализованы, уровень правонарушений, как со стороны физических, так и со стороны юридических лиц, будет существенно снижен, что обеспечит  дальнейшее благополучное существование  человечества. 
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Заключение



Таким образом, подводя итог данной работы, стоит сделать несколько основных выводов.

Рассмотрев одно из самых тяжких преступлений, как экоцид статья 358 УК РФ, которое расценивается и относится к категории международных преступлений, стоит сказать, что оно в силу своей исключительности, требует к себе большего внимания. Данный факт обуславливается следующими выявленными в ходе исследования аспектами.

Анализируя статью 358 УК РФ, стоит сказать о том, что существует некоторая проблематика построения ее диспозиции, которая выражается прежде всего в том, что лексический смысл наступления экологической катастрофы выступает обязательным аспектом лишь для последних из перечисленных форм совершения данного преступления. 

Хотя, конечно же, изучив российское уголовное законодательство и доктринальное толкование теоретиков права, становится очевидным факт того, что возможность наступления экологической катастрофы выступает обязательным элементом для всей объективной стороны данного состава преступления.

Не смотря на это, сложность и проблематичность состоит в том, что на уровне законодательства такое понятие, как экологическая катастрофа, не предусмотрена ни одним нормативным актом. Это и составляет основной вопрос, который вызывает массу дискуссий о санкциях и ответственности за то, что не имеет четкого установленного определения и выступает в качестве обязательного признака объективной стороны.

Субъективная сторона экоцида характеризуется виной в форме прямого или косвенного умысла. Субъект преступления осознает, что своими действиями создает угрозу для возникновения экологической катастрофы, так как совершает массовое уничтожение растительного или животного мира, а также отравляет атмосферу или водные ресурсы или же совершает иные действия, которые могут привести к экологической катастрофе.

Субъект преступления, предусмотренного статьей 358 УК РФ общий, так как данное преступное действие может быть совершено абсолютно любым человеком или группой лиц, которые могут быть, как обычными рабочими или безработными, так  и государственными служащими или военными достигшими на момент совершения данного преступного деяния возраста 16 лет.

Вторая проблематика, носящая уголовно-правовой характер, при рассмотрении и анализе такого преступления, как экоцид, заключается в том, что данный вид преступления имеет исключительный характер в своем совершении, судебная практика не имеет и вовсе примеров вынесения вердиктов за данный вид преступления, что характеризует его как редкостное преступное деяние, а УК РФ в санкции предусматривает ничтожно малый срок, который выражается в лишении свободы на срок от 12 до 20 лет.

Принимая во внимание тяжесть этого преступления, уголовное законодательство, в связи с наложением моратория на смертную казнь, должно устанавливать пожизненное лишение свободы для виновного.

Этот факт свидетельствует о том, что УК РФ, требует пересмотрения и тщательных доработок отдельных видов преступлений, особенно это касается особо тяжких преступлений, которые в своем совершении посягают на мир и безопасность всего человечества.

История существования всей судебной практики имеет только лишь два случая, когда действия виновного подлежали квалификации по статье 358 УК РФ, однако судьба этих уголовных дел так и не стала достоянием общественности и как следствие примером судебной практики.

Несмотря на то, что на сегодняшний день существует разработанный комплекс мер не только международного характера, которые направлены на предотвращение экологической катастрофы и охраны всего человеческого общества, но комплекс мер, разрабатывающихся внутри Российского государства, выраженных в усовершенствовании законодательства по охране основных природных объектов, проблемы, существующие в уголовном законодательстве налицо: существующие низкие санкции за экоцид, плохое освещение самой проблемы экоцида и экологической катастрофы российскими правоведами, противоречивость точек зрения.

Этот аспект служит поводом для дальнейшей работы на уголовном законодательством в плане его усовершенствования, а также теоретическое изучение основных аспектов, данного преступного деяния.
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